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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobkyné¢: P., s.r.o., zastoupené JUDr. Zdenkem Stejskalem, advokéatem se sidlem Praha 2,
Jana Masaryka 45, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, Stépanska 28, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 38 Ca 800/2002 - 40 ze dne 25. 9. 2003,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného &. j. FR-8266/11/02 ze dne 17. 9. 2002. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti platebnimu vymeéru ¢. 79440/99 na dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkii za rok 1995, vydanému Finan¢nim
ufadem pro Prahu 10 (dale téz ,,spravce dané) pod €. j. 79712/99/010516/5296 ze dne
1.4.1999. Timto platebnim vymérem bylo Zalobkyni pfedepsano k pfimému placeni
872 465 K¢, a to na zaklad¢ vysledkt kontroly zdanovani pfijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkd.



Méstsky soud v Praze rozsudkem Zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.),
nebot’ po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodid stéZovatelkou
tvrzena pochybeni zalovaného neshledal. Ve vztahu k ndmitce porusSeni zasady soucinnosti
ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téZ ,,zdkon o spravé dani a poplatk* ¢i ,,ZSDP*), ztotoznil se soud ze zavérem
zalovaného, ze spravce dané je povinen postupovat tak, aby byl dafiovy subjekt co nejméné
zatézovan a piitom bylo dosazeno cile daitového tizeni. Pokud jde o namitku poruseni § 16
odst. 8 ZSDP spocivajiciho v neprojednani zpravy o datiové kontrole se zdstupcem
stézovatele dne 16. 12. 1998, poukdazal soud na to, Ze tato zavada byla k pokynu zalovan¢ho
spravcem dané napravena dodate¢nym projednanim danové kontroly. Soud rovnéZz prisveéd¢il
zalovanému, ze spravci dané byly jiz v prubéhu danové kontroly predlozeny pisemnosti,
na zéklad¢ kterych bylo mozné posoudit v souladu se zdkonem piijmy spolecnikil a jednatelt
spolecnosti s ruCenim omezenym jako pifijmy ze zavislé Ccinnosti podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale téz ,,zakon o dani
z ptijma* ¢i ,,ZDP*). Pravo zakotvené v § 16 odst. 4 pism. ¢) ZSDP bylo podle soudu
uplatnéno podanim vyjadieni zastupce stéZovatele ze dne 28. 12. 1998, v némz bylo navrzeno
piedlozeni dikaznich prostfedka, které mél danovy subjekt k dispozici. Vlastni daiiova
kontrola pak byla ukoncena az 20. 4. 2001, kdy byla zprava o daniové kontrole protokolarné
projednana s jednatelem stézovatele. Soud nezjistil ani poruSeni § 50 odst. 6 a 7 ZSDP
(pravidla fizeni o odvolani); napadené rozhodnuti je podle soudu velmi podrobné a Zalovany
se podle soudu dostatecnym zplisobem vyrovnal se vSemi nédmitkami Zalobce uplatnénymi
v odvolani. Soud také neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s nalezem Ustavniho soudu
&j. IV. US 121/01, kterého se stézovatel dovolaval; dodateény platebni vymér byl vydan
na zakladé¢ predtim provedené kontroly a zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nélezu,
vysledku a zplsobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadieni a navrhy danového subjektu
jsou pfezkoumatelnym zpisobem seznatelné ze zpravy o danové kontrole. Z uvedenych
divodua tedy Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl Zalobu jako nedtivodnou.

V kasacni stiznosti podané dne 12. 11. 2003 k M¢éstskému soudu v Praze stézovatelka
bez dal$iho odkazala na § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., aniZ by toto podani doplnila
konkrétnimi skutkovymi a pravnimi tvrzenimi, znichz by vyplynulo, v em spatiuje
nezédkonnost napadeného rozhodnuti. Posléze stéZovatelka k vyzv€ soudu doplnila
své puvodni podani o konkrétni skutkova a pravni tvrzeni. Domniva se, ze soud nespravné
posoudil namitku poruSeni § 2 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. ¢) ZSDP. Podle ni plati, Ze ma-li
spravce dané¢ pochybnosti o tuplnosti ptedlozenych pisemnosti, bylo jeho povinnosti
stézovatelku s tim seznamit, aby je mohla odstranit. Nebyla-li s pochybnostmi sezndmena,
nemohla je odstranit. Navic pravu predkladat ¢i navrhovat ditkazni prostiedky odpovida
povinnost sprdvce dan¢ takové dikazni prostiedky bud provést nebo odmitnuti
jejich neprovedeni tadn€ odivodnit. Dale stézovatelka namita, Zze ze skuteCnosti,
7e se vyjadrila k vysledku uvedenému ve zpraveé a ke zpusobu jejiho zjisténi, jesté nevyplyva,
ze jeji pravo na vyjadieni podle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP nebylo popieno. Domniva se totiz,
7ze tomuto pravu dafiového subjektu musi odpovidat povinnost spravce dané na takové
vyjadieni reagovat, coz se v daném piipad¢ nestalo. Tato vada pak nebyla podle stézovatelky
odstranéna ani v odvolacim fizeni, kdyZ sprdvce dané se ani poté k jejim piipominkdm
ani k jejim navrhiim nijak nevyjadtil, hodnoceni diikazli nedoplnil a nedoplnil o své vyjadieni
ke stanovisku stézovatelky ani zpravu o danové kontrole. Zde stézovatelka poukazala na nélez
Ustavniho soudu &.j. IV. US 121/01. K namitce rozporu postupu spravee dand s § 16 odst. 8
ZSDP pak stézovatelka uvedla, Ze vadu spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole
s danovym subjektem nelze odstranit postupem podle § 50 odst. 3 ZSDP; tim spise



ne zpusobem, jak to provedl sprdvce dané. Ten totiz neopravil nespravné skutecnosti,
navrzené¢ dikazy neprovedl a pfedlozené stanovy jako dikazni prostfedek nijak nehodnotil.
Stézovatelka pfitom zpochybniuje stanovisko spravce dang, Ze diikazni prostfedky ji navrzené
nemohou nic zménit na kvalifikaci pfiyjml plynoucich z faktur jednatelim stézovatelky
podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP a Ze tedy neni tfeba ménit znéni zpravy o danové kontrole,
jez je podle ni vrozporu s § 2 odst. 3, § 31 odst. 4 a § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP. Namita
rovnéz, ze se soud nedostatecné vyporadal s jeji ndmitkou, Ze prevazna €ast prace jednatelt
spocivala v typografickych pracich a zprostiedkovatelska ¢innost tvofila mensi objem praci
a sluzeb. PoruSeni § 50 odst. 3, 6 a 7 ZSDP pak spatfuje ve skutecnosti, ze ji nebyla
zptistupnéna pisemnost Zalovaného, kterou byla uloZena spravci dan€ povinnost odstranit
vady piedchoziho fizeni, a proto nemohla posoudit, zda spravce dané skutecné podle pokynt
zalovaného vady odstranil. PoruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod shledava
st¢Zovatelka v tom, Ze odvolaci organ neprojednal odvolani za jeji Ucasti, coz v situaci,
kdy spravce dané vytykané vady svého postupu neodstranil, ucinit mél. Za nelogické
pak sté¢zovatelka povazuje stanovisko soudu k podstaté sporu, tj. zda platby vyplacené
jednateltim stéZovatele za praci pro spolecnost jsou pfijmem ze zavislé ¢innosti bez ohledu
na formu pravniho vztahu. V pfipadé jeho pfijeti by podle néj ztracel smysl § 136 odst. 1
pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale téz ,,obchodni zdkonik* nebo ,,ObchZ*). Podle pivodniho znéni tohoto ustanoveni
platného a G¢inného do 1. 7. 1996 mohl jednatel spole¢nosti uzavirat obchody, jez souviseji
s podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti, vlastnim jménem a na vlastni ucet, umoziovala-li
mu to spolecenska smlouva, a pfijmy z takové ¢innosti pak mohl a mél zdanovat jako piijmy
ze Zivnosti. StéZovatelka upozornila, Ze fakturované prace nebyli spoleCnici a jednatelé
povinni podle spoleenské smlouvy ani na zdkladé mandatni smlouvy vykonavat, a byli tedy
opravnéni predmétné prace fakturovat jako prace vykondvané na zéklad¢ zivnostenského
listu, a piijmy, které za provedené prace obdrzeli, opravnéné vykazali jako piijmy ze Zivnosti.
Na podporu tohoto svého nazoru stézovatelka poukdzala na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové spis. zn. 19 Ca 194/95 ze dne 12. 4. 1996. Stézovatelka rovnéz uvadi,
ze text § 6 odst. 1 pism. b) ZDP je nejednoznacny a zavadéjici. ProtoZe jednatel je statutdrnim
organem spole¢nosti a nalezi mu obchodni vedeni, je ziejmé, Ze pti vykonu prace z titulu
své funkce neni povinen dbéat pokynl spolecnosti. To samé plati pro vykon price ze strany
spole¢nika, nedoslo-li k uzavieni pracovni smlouvy. Stézovatelka je toho ndzoru, ze chtél-li
zakonodarce pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP zatadit veskeré piijmy spolec¢nikii a jednateld,
tedy i ty, které by jim spolecnost vyplatila na zakladé smluv uzavienych podle obchodniho
zakoniku, jejichZ obsahem by byla ¢innost pro spole¢nost nad rdmec povinnosti, které jsou
spole¢nici ¢i jednatelé povinni pro spole¢nost konat nad ramec pracovni ¢i obdobné smlouvy,
spole€enské smlouvy nebo stanov, vyloucil by tyto pfijmy v § 7 odst. 1 pism. b) popft. ¢) ZDP,
stejn¢ jako to ucinil v § 7 odst. 2 ZDP u pfijmi zjiné samostatné vydeélecné c¢innosti.
Podle sté¢zovatele nelze dovodit ani z obchodniho zékoniku, ani ze spolecenské smlouvy,
ze by vyhledavani v avahu prichdzejicich zakaznikli bylo naplni cinnosti jednatele
¢i spole¢nikii, resp. jejich povinnosti. Podle nazoru stéZovatele jde v pfipadé piijmi
jeho jednatelii a spolec¢nikli o piijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. Z vySe uvedenych divoda
navrhl stézovatel Nejvys$Simu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout, pfiemZ rozsahle
rozebral pribéh spravniho fizeni a zrekapituloval divody, které jej vedly k pfijeti zavéru
o tom, ze platebni vymér spravce dané, jakoz i jeho vlastni rozhodnuti, byla vydana v souladu
se zakonem.



Ze spravniho spisu Nejvy$s$i spravni soud zjistil tyto pro jeho rozhodnuti vyznamné
skutec¢nosti. Dne 17. 9. 1998 byla spravcem dané se stéZovatelkou zahajena danova kontrola,
a to mimojiné ohledné dané z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl
za roky 1994 - 1997. Ve spise je zalozena Zprava o kontrole dan¢ z ptiymil fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl €.j. 219346/98/010932/5920 datovand 16. 12. 1998.
Podle této zpravy byly v ucetnictvi stéZovatelky zjistény proplacené faktury vystavené
podle dohody o agenturnim zprostfedkovani ze dne 15. 11. 1992, ktera se tyka zajiSténi
¢innosti spole¢nosti. Na zakladé¢ této dohody si jednatel vyplacel odmény za zprostfedkovani
(sluzby). Cinnost podnikani stézovatelky se shoduje s pfedmétem vyse uvedené dohody.
Odmeény, které vyplyvaji z plnéni této dohody, podl¢haji dani z piijmt ze zavislé ¢innosti
podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Dale bylo spravcem dan¢ podle kontrolni zpravy zjisténo,
ze jednatelé stéZzovatelky maji jako fyzické osoby uzavienu dohodu o sdruzeni. Na zakladé
této dohody mohli jednatelé pii svém spolecném podnikani pouzivat nazev ,,P.“, a vyporadani
zisku a vydaji pro danové ucely se provadi v percentualnim poméru 50 % ku 50 %. Podle
uvedené zpravy tedy spravce dané pfistoupil k tomu, ze Castky vyplacené stézovatelkou
svému jednateli, Ing. V. L., budou rozdéleny mezi jednotlivé jednatele v poméru 1:1. Na
zaklad¢ takto provedeného vypoctu pak spravce dané ve zpravé o daflové kontrole uvedl, Ze
po rozdéleni vyplacenych ¢astek na zakladé predloZenych faktur bylo v roce 1995 Ing. V. L.
uhrazeno 1 230 000 K¢, pticemz dan bude doméiena ve vysi 431 700 K¢, a panu J. J. bylo ve
stejném obdobi uhrazeno 1 230 000 K¢, a dain bude doméfena ve vysi 431 700 K¢&. Celkové
mélo byt podle zpravy za rok 1995 na zélohové dani doméfeno 872 465 K¢, pfiCemZ na
doméienou dain mél byt podle spravce vystaven platebni vymeér. Podle zdznamu na zpraveé o
daniové kontrole zastupce sté¢zovatelky uvedl, zZe zpravu odmita podepsat jako projednanou, a
to z divodli uvedenych v protokole o ustnim jednani ze dne 16. 12. 1998. Tento protokol je ve
spravnim spise rovnéZ zalozen; podle néj méla sté¢Zovatelka predloZzit namitky proti postupu
pracovnikl spravce dané do 30.12. 1998. Ve stejné lhité meéla stézovatelka pripadné
predlozit, resp. navrhnout ditkkazni prostfedky na podporu svého stanoviska. Vyjadreni ke
zpraveé o danové kontrole sepsané sté¢zovatelkou dne 28. 12. 1998 bylo spravci dan¢ doruc¢eno
31. 12. 1998. Vramci tohoto vyjadfeni navrhla stézovatelka mj. provedeni dikazu
predlozenim spole¢enské smlouvy a zéapisu z valné hromady ze dne 15. 11. 1992, jez m¢ély
prokazat, Ze smlouvy uzaviené mezi sté¢Zovatelkou a jejimi jednateli (spolecniky) jsou platné
a byly uzavieny v souladu s tehdy platnym znénim obchodniho zakoniku, Zivnostenského
zakona 1 spoleCenskou smlouvou, a objednavky a soupisy provedenych praci, jez byly
podkladem pro jednotlivé faktury. Dne 1. 4. 1999 vydal spravce dané platebni vymeér ¢.
79712/99, €.j.79712/99/010516/5296, kterym na zaklad¢ vysledk daiiové kontroly €. j.
219346/98 predepsal stézovatelce na dani z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitki za rok 1995 k pfimému placeni castku 872 465 K¢. Proti tomuto
platebnimu vyméru podala sté¢zovatelka odvolani, jez bylo spravci dané doruceno 10. 5. 1999.
Piipisem ¢. j. FR-5962/1/99 ze dne 21. 6. 2000 Zalovany spravci dané vratil odvolani proti
napadenému platebnimu vymeéru spolu se spisovym materidlem stim, ze bude tieba se
vyrovnat s vyjadienim zastupce sté¢zovatelky ze dne 28. 12. 1998 a s jeho ndvrhy na doplnéni
dokazovani uvedenymi v tomto vyjadieni, projednat zpravu o vysledku kontroly se zastupcem
datiového subjektu a zaroven ji dorucit; po odstranéni procesnich vad mél spravce
dan¢ predlozit spisovy material k rozhodnuti odvolaciho organu. Déle byl do spravniho spisu
zalozen protokol o Ustnim jednani sprdvce dané se zastupcem stézovatelky,
které se uskutecnilo dne 20. 4. 2001. Podle tohoto protokolu, jez je zastupcem stézovatelky
podepsan, spravce dané uvedl, ze dikazni prostfedky navrzené ve vyjadieni ke zpraveé
o kontrole ze dne 28. 12. 1998 byly jiz predlozeny v prubéhu danové kontroly a ze i nadale
trvd na vysledcich projedndvané zpravy. Zastupce stézovatelky pak vypovedél,
ze typografické prace byly zajistovany fyzickou osobou — Ing. V. L., a nikoli stézovatelkou,



protoZze Slo o préce, jez posléze jmenovana nebyla schopna zajistit svymi zaméstnanci. Navic
tato ¢innost byla fyzickymi osobami provadéna mimo rozsah povinnosti vici spole¢nosti
v dobé svého volna a na zatizeni, které byly v jejich vlastnictvi, nikoli vlastnictvi spole¢nosti.
Zastupce stézovatelky rovnéz poukdazal na to, Ze spravce dan¢ se nevyportadal s tim, Ze §lo o
¢innost, jez byla z pohledu obchodniho zakoniku, zivnostenského zékona i stanov povolena.
Spravce dan¢ odmitl odpovéd’ na dotaz, na zaklad¢ jakého ustanoveni je jednani vedeno,
konkrétné zda se jedna o ptipad, kdy bylo spravci dan¢ odvolacim organem ulozeno odstranit
vady fizeni, s tim, Ze tato otazka nebyla pfedmétem ustniho jednani. Zastupce stézovatelky
pak prohlasil, ze za takovych okolnosti odmitd zpravu o danové kontrole povaZovat za
projednanou. Spravce dané naopak uvedl, ze on povazuje zpravu timto za projednanou. Dne
7. 5. 2001 byla stézovatelkou spravci dané k jeho vyzvé predlozena kopie zapisu z valné
hromady stézovatelky ze dne 14. 11. 1992, kde spole¢nost schvalila, ze oba spolecnici mohou
vlastnim jménem a na vlastni Gcet uzavirat obchody, jeZ souvisi s podnikatelskou ¢innosti
spolecnosti, a mohou zprosttedkovavat pro jiné osoby i pro spole¢nost obchody spolecnosti.
Dne 17. 9. 2002 pak Zalovany vydal své Zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. FR-8266/11/02,
kterym odvolani stézovatelky zamitl. Usoudil totiz mimojing, ze stézovatelce bylo umoznéno
predkladat a navrhovat diikazni prostfedky k vyvraceni pochybnosti spravce dané. Toto pravo
bylo uplatnéno jejim podanim ze dne 28. 12. 1998, vlastni danova kontrola pak byla ukoncena
az 20. 4. 2001. Ztoho zalovany dovodil, Ze stéZovatelka méla dostateCny prostor pro
piedlozeni dilkaznich prostfedki. O pribéhu projednani zpravy o daiiové kontrole byl se
zastupcem stézovatelky sepsan protokol o Ustnim jednani ze dne 20. 4. 2001. Z tohoto
protokolu navic Zalovany zjistil, Ze stéZovatelkou navrzené dikazy byly ptredloZeny jiZ
v pribéhu danové kontroly. Kromé toho dle zjisténi Zalovaného spole¢nici a soucasné
jednatelé stéZzovatelky ve svych ptiznanich k dani z ptijmi fyzickych osob uvedli, Ze Cinnosti,
zniz dosahli nejvyssich pifijmi, bylo agenturni zprostfedkovani, nikoli typografické prace.
Skutecnost, zda typografické prace piedstavovaly vétsi Cast praci nez zprostiedkovatelska
¢innost, je podle zalovaného pro posouzeni odpovidajicich piijma jako pfijml ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP nerozhodnd. Stejny zaveér plati, 1 pokud jde o otazku
souladu jednani s § 136 odst. 1 pism. a) ObchZ, resp. se stanovami spolecnostmi. Z danovych
priznani obou spole¢nikl pak zalovany zjistil, ze tito kromé piijmi od stézovatelky jiné
zdanitelné pifijmy ani hmotny majetek, na kterém by zajiStovali predmét cinnosti,
v prislusném zdanovacim obdobi neméli.

Ve spise je rovn¢z zalozena dohoda o agenturnim zprostfedkovani uzaviena dne
15. 11. 1992 mezi stéZovatelkou, jako zdjemcem, a ,,firmou L. — P.*, jako zprostfedkovatelem,
podle niz mél zprostfedkovatel zajistit zdjemci sluzby: sprava pocitacové sit€, navrh
pocitacovych sestav, jejich sestaveni z dilli a servis, programatorské prace a zajisténi zakazek
na DTP prace. Zajemce se zavazal zprosttedkovateli za uvedené Cinnosti zaplatit odménu na
zéaklad€ pribézné fakturace. Tato dohoda byla uzaviena na dobu neurcitou. Dale je ve spise
zalozena smlouva o sdruzeni dle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb, obcansky zakonik, ve
znéni pozd¢jSich predpisd, uzaviend mezi Ing. V. L. a J. J., jiz se uvedeni ucastnici mj.
dohodli, Ze majetek ziskany piispolecném podnikdni se stdva jejich spoluvlastnictvim
v procentudlnim poméru 50 % : 50 %. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku stéZovatelky byla
pfedmétem jejiho podnikani reklamni ¢innost, koupé zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a
prodej a sluzby v oboru polygrafie — pocitacova sazba. Ve spravnim spise se rovnéz nachéazi
text spolecenské smlouvy, jiz byla dne 28. 8. 1992 sté¢zovatelka zalozena.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze. Uc¢inil tak z pohledu pravniho a skutkového stavu, ktery existoval v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Prezkoumat



toto rozhodnuti vSak zarovenn mohl pouze v rozsahu stéZovatelkou fadné uplatnénych stiznich
bodii. Ackoli ve své kasacni stiznosti za divod jejiho podani stézovatelka oznacila § 103
odst. I pism. a) az d) s. f. s., zobsahu doplnéni kasacni stiznosti, v némz stézovatelka
tento obecny odkaz doplnila konkrétnimi tvrzenimi, Nejvy$§i spravni soud zjistil,
ze stézovatelka ve skutecnosti uplatnila diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Naopak
davody podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s. stéZovatelka ve své kasacni stiznosti zddnym
zpiisobem nespecifikovala, Nejvyssi spravni soud se jimi tedy nemohl zabyvat. Divodnost
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

Obdobn¢ jako Méstsky soud v Praze, povazoval Nejvyssi spravni soud za kliCové
nejprve posoudit existenci procesnich pochybeni ze strany Zalovaného, resp. spravce dané.
Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti stejn¢ jako v zalobé namitd poruSeni nékolika
ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkii a dovozuje, Ze spravni fizeni v jejim ptipadé
trpélo vadami, jez zplsobuji nezdkonnost spravniho rozhodnuti, pficemz Méstsky soud
v Praze mél, podle jejiho nazoru, rozhodnuti Zalovaného pro tato divodné vytykana
pochybeni zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

Jestlize stéZovatelka namita, Ze ji Zalovany nesdélil své pochybnosti o uplnosti
pfedlozenych pisemnosti, Ze neméla mozZnost se ktémto pochybnostem vyjadrit,
resp. ze se zalovany nevyjadfil k jejimu vyjadieni se ke zpravé o danové kontrole, pak takové
namitce nelze pfisvédcit. Spravee dané v dané véci provadél danovou kontrolu, jejiz vysledky
shrnul ve zpravé o danové kontrole. V ni popsal své pochybnosti o skutecném ucelu
uzaviranych smluv a dostate¢né jasné naznacil odliSnou pravni kvalifikaci ¢astek vyplacenych
stézovatelkou jejim jednatelim, resp. spole¢nikiim, na které hodlal postavit sviij dalsi postup
ve véci. Stézovatelce tedy bylo znamo, jaké pochybnosti méa spravce dan€ a co je jejich
pri¢inou, pficemz sté¢zovatelka méla moznost nejen se s nimi seznamit, nybrz je téZ odstranit.
K témto pochybnostem se také stéZovatelka vyjadfila ve svém podani z28. 12. 1998.
Pokud jde o zpétnou vazbu, pak spravce dané se obecnym zptisobem vyjadril k tomuto podani
v ramci Ustniho jednani k projednani zpravy o danové kontrole, jeZ se konalo 20. 4. 2001,
pricemz protokol z tohoto ustniho jednani byl stéZovatel¢inym zastupcem podepsan. Nejvyssi
spravni soud neskryva své vyhrady k rozsahu a hloubce tohoto vyjadieni spravce dané;
je presvédcen, Ze jeho postup pii projednavani zpravy o danové kontrole byl znacné
formalisticky a hrani€il s poruSenim principu dobré vetejné spravy. Tomuto principu
by nepochybné vice odpovidalo, pokud by se spravce dané vyporadal s jednotlivymi,
z28. 12. 1998; spravci dané rovnéZ nic nebranilo, aby stézovatelce sdélil, resp. potvrdil
pravni ditvod opakovani ustniho jednéni k projednédni zpravy o daiiové kontrole, ktery ostatné
stézovatelka spravn¢ odhadla. Na strané druhé vSak Nejvyssi spravni soud z protokolu
ouvedeném ustnim jednani zjistil, ze sprdvce dané sdélil stéZzovatelce své souhrnné
stanovisko, podle n¢hoz sté¢zovatel¢iny argumenty uvedené ve vyjadieni ke zpraveé o danové
kontrole nic nezménily na jeho zavérech, resp. zdvérech uvedenych v této zpravé. Vzhledem
k tomu, ze vysledky hmotnépravniho posouzeni piipadu ze strany spravce dané byly
NejvyssSim spravnim soudem shledany, jak bude uvedeno dale, jako spravné, je Nejvyssi
spravni soud presvédcen, ze vyhrady, jez ma vici aplikaci principu sou¢innosti ve smyslu § 2
odst. 2 ZSDP ze strany spravce dané, nejsou natolik intenzivni, aby zpusobily nezakonnost
rozhodnuti. Potom ovSem nelze shleddvat pochybeni ani vtom, Ze spravce dané
nemodifikoval svou zpravu o danové kontrole, a to ani ve svétle uplatnénych argumentd
a navrzenych dikaznich prostfedkl. Navic, spravni fizeni, a to i fizeni vedené v rezimu
zdkona o spravé dani a poplatkd, tvofi jeden celek a ve stejném duchu lze uvazovat
ive vztahu k prvoinstanénimu a druhoinstanénimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud,



jak bude dale poukdzano, se se zalovanym shoduje v ndzoru, ze argumentace obchodnim
pravem, resp. tim, ze konkrétni jednani bylo v souladu s tehdejSim textem obchodniho
zakoniku a spolecenské smlouvy, je pro posouzeni povahy piijml fyzickych osob z pohledu
§ 6 odst. 1 pism. b) ZDP irelevantni. Pokud tomu tak je, pak nebylo tfeba provadét dikazy
textem spolecenské smlouvy, stanov, resp. usnesenim odpovidajici valné hromady, jeZ méla
ve vztahu k jednateltim stézovatelky, resp. jejim spole¢niklim, prolomit zdkaz konkuren¢niho
jednani. Pokud tedy néktery znavrhovanych dlikazi, jez mély prokdzat pravé skutecnost,
ze obchodnépravni Gprava jednatelim, resp. spole¢nikiim v konkrétnim ptipad¢é konkurencni
jednani nezakazovala, nebyl proveden, popf. jestlize se stémito dikazy spravce dané
nedostatecné vyporadal, pak tuto skuteCnost nelze povazovat za pochybeni, jez by snad mohlo
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti samého. To plati i pfesto, Ze spravce dan€ svou argumentaci
postavil chybné mj. na argumentaci zadkazem konkurence ve smyslu obchodniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledal rovné€z namitané poruSeni § 16 odst. 8 ZSDP.
Je sice pravda, Ze spravce dané¢ v puvodnim spravnim fizeni zprdvu o danové kontrole
se sté¢zovatelkou, resp. s jejim zastupcem, neprojednal tak, jak mu to predepisuje § 16 odst. 8
véta druhd ZSDP, a zprava o daniové kontrole tedy ani nebyla fadné dorucena ve smyslu véty
paté stejného ustanoveni. Toto pochybeni vSak bylo, jak spravné uvadi Méestsky soud
v Praze, odstranéno v doplnéném fizeni na pokyn Zalovaného ve smyslu § 50 odst. 3 ZSDP,
kdy byla podle podepsaného protokolu zprava projednana se zastupcem stéZovatele.
JestliZe cit. ustanoveni mimojiné uvadi, Ze v rdmci odvolaciho fizeni mize odvolaci orgén
odstraniovat vady fizeni nebo toto odstranéni vad ulozit spradvci dané spolu se stanovenim
pfiméfené lhity, pak tento postup miize byt pouzit i k odstranéni vad fizeni spocivajicich
v neprojednani zpravy o danové kontrole. To, Ze spravce dané pii odstraiiovani vad podle § 50
odst. 3 ZSDP nepozménil znéni zpravy o danové kontrole, nelze v situaci, kdy jsou jeji
vysledky povazovany za spravné, rovnéZ povazovat za pochybeni. Nejvyssi spravni soud
se pak zcela shoduje se Zalovanym, ze dukazni prostfedky, jez stéZovatelka navrhla
k doplnéni dokazovani, nemohly nic zménit na pravnim hodnoceni piipadu; to plati tim spiSe,
ze stéZovatelka Zadnym zpisobem nezpochybnila tvrzeni spravce dan€ v protokolu
o projednani zpravy o danové kontrole a tvrzeni zalovaného v jeho zalobou napadeném
rozhodnuti, podle nichZ ¢ast téchto ditkazli byla spravci dané predloZena jiZ v prib&hu dafiové
kontroly a dalsi dikaz byl pfedlozen v doplnéném fizeni. Tyto dikazy pak byly spravcem
dané, resp. Zalovanym hodnoceny podle zasady volného hodnoceni diikazli zakotvené v § 2
odst. 3 ZSDP.

Nejvyssi spravni soud procesni postup spravce dané i zalovaného nahlédl rovnéz
z hlediska jeho tstavnosti, resp. souladu s pravnimi zavéry uvedenymi v nélezu Ustavniho
soudu ¢&.j. IV. US 121/01, jehoz se stdZovatelka dovolava. V uvedeném nalezu Ustavni soud
za hlavni pochybeni, jez vedlo ke zruseni rozhodnuti krajského soudu, finanéniho feditelstvi
i finan¢niho ufadu, povazoval skute¢nost, ze finan¢ni ufad seznamil danovy subjekt s ditkazy
shroméazdénymi v pribéhu daniové kontroly az po vydéani rozhodnuti o dodate¢ném vyméteni
dané, kdy odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo finanénim feditelstvim zamitnuto
jako opozdéné podané; dalsi pochybeni bylo spatfovano v Uplné absenci reakce na vyjadieni
danového subjektu k doplnénému dokazovani. Jak je vsak vysSe uvedeno, svou povahou
obdobnéd pochybeni spravce dané byla v projednavaném piipadé odstranéna v odvolacim
fizeni, kdy zalovany nejprve ulozil spravci dané odstranit procesni pochybeni, tj. projednat
se stézovatelkou zpravu o danové kontrole a podat ji své stanovisko k jejimu vyjadieni
akjejim navrhim na doplnéni dokazovani, a teprve poté cely pfipad sdm meritorné
ptezkoumal. Pravé v této okolnosti, tj. ve skutecnosti, Ze se Zalovany spravnosti doméfeni
dan¢ v plném rozsahu ve svém rozhodnuti zabyval, a to v situaci, kdy byla zprava o danové



kontrole se stéZovatelkou projednéna a k jejimu vyjadfeni a ndvrhiim na doplnéni dokazovani
bylo podéano stanovisko, shledava Nejvyssi spravni soud odliSnost od ptipadu, jehoz se tyka
vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu, jeZ jej opraviiuje k zavéru, ze zakladni pravo
stézovatelky ve smyslu § 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod nebylo dotceno.
Procesni pochybeni totiz byla, jak jiz soud né&kolikrat uvedl, odstranéna zplsobem
k tomu stanovenym v § 50 odst. 3 ZSDP v odvolacim fizeni, které tvoii se spravnim fizeni
v prvém stupni jeden celek, a neméla tak vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného,
jehoz zruSeni se stézovatelka ve spravnim soudnictvi domdha. Vzhledem k vySe uvedenému
postupu zalovaného pii odstrafiovani procesnich vad v fizeni pted sprdvcem dané nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu ptisvédCit ani ndmitce, ze by v daném ptipadé doslo
k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ véc byla projedndvana
za Ucasti stézovatelky, resp. jejiho zastupce, o cemz svéd¢i mimojiné protokol o projednani
zpravy o danové kontrole ¢i podand vyjadieni a navrhy dodatecnych diikazi, na néZ bylo
v odvolacim ftizeni ze strany spravce dan¢ v kone¢ném diisledku reagovano.

Veden témito tivahami a po zvazeni vSech okolnosti tykajicich se prubéhu spravniho
fizeni pfed spravcem dané a Zalovanym v projednavaném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud
neshledal naplnéni stizniho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Neptisvedcil
totiz namitce porusSeni stéZovatelkou identifikovanych ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatkll ze strany spravce dan¢ a zalovaného (in concreto poruseni § 2 odst. 2 a 3, § 16
odst. 4 pism. ¢/ a f/, § 16 odst. 8, § 31 odst. 4, a 50 odst. 3, 6 a 7 ZSDP), poptipad€ dospél
k zavéru, ze postup spravce dané, jez Ize z hlediska nékterych vyse uvedenych procesnich
ustanoveni povazovat za sporny, byl napraven postupem Zalovaného, resp. samotného spravce
dané v doplnéném fizeni, a z tohoto diivodu, jakoZ 1 vzhledem k ostatnim okolnostem ptipadu,
nemohl mit takovy chybny procesni postup vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samotné,
resp. neznamenal poruseni Zadného z istavné zaruCenych prav stézovatelky.

Namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.),
jez mé&lo spocivat v chybné kvalifikaci ¢astek vyplacenych stéZovatelkou jejim jednatelim
z pohledu zakona o danich z pfijmi, posoudil Nejvyssi spravni soud nasledujicim zptisobem.
V daném ptipadé¢ byla spravcem dané prokdzdna existence smlouvy o agenturnim
zprostiedkovani, kterou mezi sebou uzavieli st€Zovatelka a jeji jednatel a spole¢nik, Ing. V.
L., dale existence smlouvy o sdruzeni mezi Ing. V. L. a J. J., jakoz i existence faktur, kterymi
Ing. V. L. fakturoval sté¢zovatelce pravidelné kazdy mésic ¢astky — smluvni odménu za
agenturni zprostfedkovéani zakdzek na sazbu a osvit, typografické prace, spravu pocitacové
sité a hardwarové prace; prokazana byla i skute¢nost jejich proplaceni. Tyto okolnosti piipadu
nejsou mezi stranami sporné. Naopak zalovany a spravce dané se se stéZzovatelkou zasadné
rozchazeji, pokud jde o kvalifikaci téchto vyplacenych castek z pohledu zdkona o danich
z ptijmu; zatimco Zalovany ve shod¢ se spravcem dané€ vyplacené ¢astky povazoval za piijmy
za praci spole¢niki a jednatelli spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to i kdyby tito spolecnici a
jednatelé nebyli povinni pii vykonu prace pro spolecnost dbat piikazli platce, a proto je
kvalifikoval jako pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, stézovatelka
argumentuje v tom smyslu, Ze se v jejim pfipadé jednalo o pfijmy ze Zivnosti, a tedy o pfijmy
z podnikani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. Méstsky soud v Praze se v daném ptipadé
ptiklonil k nazoru sprdvce dan¢ a zalovaného, totiz Ze se jednalo o piijmy ze zavislé ¢innosti,
pricemz k tomuto pravnimu nazoru se priklani z dale uvedenych divodi i Nejvyssi spravni
soud.

vvvvvv

ze dne 28. 7. 2004) poukazal na zdanlivy rozpor § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢)



ZDP (to samé se vSak uplatni i ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. b/ ZDP). Zdanlivym
je tento rozpor proto, ze jej lze snadno odstranit vykladem uvedenych ustanoveni,
a to interpretaci Setfici smysl a 0c€el pravni Upravy. Nejvy$s§i spravni soud dovodil,
Ze principim pravni Upravy, jakoZ 1 systematice zakona o danich zpfijmi odpovida
takové feSeni, podle n¢hoz jsou-li splnény podminky pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) ZDP,
atedy pro kvalifikaci vyplacenych c¢astek jako piijmi ze zavislé Cinnosti, pak jiz nelze
zaroven aplikovat § 7 odst. 1 pism. b) ZDP a stejné Castky kvalifikovat jako piijmy
z podnikani, a to 1 kdyby by jinak byly splnény stanovené v tomto ustanoveni. Pii aplikaci
uveden¢ho principu na posuzovany piipad dospél k nasledujicimu zavéru: 1 kdyz je
nepochybné, Ze Ing. V. L m¢l opravnéni k podnikatelské Cinnosti, kterou vykonaval, a jejiz
vysledky dodaval stézovatelce, skutecnost, Ze tuto ¢innost vykonaval pro spolecnost, jejimz
byl spole¢nikem a jednatelem, je sama o sob¢ dostatecna pro zaveér, ze jde o piijem ze zavislé
¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, protoze jde o pfijem za praci pro tuto spolecnost.
Naopak, vzhledem k dikci § 6 odst. 1 pism. b) ZDP je pro toto pravni posouzeni zcela
nerozhodné, zda Ing. L. tuto ¢innost (praci) vykonaval na zéklad¢ a podle pokynt spole¢nosti
(stézovatelky) €i nikoli. Irelevantni je 1 to, na zdklad€ jaké smlouvy ¢i v jakém pravnim
rezimu tak ¢inil. Rozhodujici je tu tedy prvek prdce pro spolecnost a existence vztahu
spolecnika nebo jednatele; oba tyto prvky byly v daném pfipadé¢ naplnény. Jak Nejvyssi
spravni soud ve shora uvedeném rozhodnuti poukdzal, jiZ prokdzani téchto dvou prvkil je
dostateénym davodem pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Jinymi slovy, neni tfeba
zkoumat, zda aktualni Cinnost jednatele ¢i spole¢nika je vykonem povinnosti jednatele ¢i
spole¢nika ve smyslu obchodniho prava, resp. pfisluSnych ustanoveni spolecenské smlouvy
nebo stanov spole€nosti. Ve shora uvedeném smyslu je pak rovnéZz nerozhodné, v jakém
poméru byly provadény na zdkladé smlouvy o agenturnim zprostiedkovani
zprostiedkovatelskd ¢innost, na strané jedné, a ostatni prace, na stran¢ druhé, nebot’ § 6 odst.
1 pism. b) ZDP se vztahuje na jakékoli prace jednateld a spolecnikii.

V daném piipadé vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu existuje celd fada dalSich
skutecnosti, které hovoifi ve prospéch pravniho zavé€ru spravce dané, Zalovaného,
jakoz i Méstského soudu v Praze o tom, Ze spolecnici a jednatelé sté¢zovatelky ve skute¢nosti
vykonavali pro spolecnost prace, které by jinak Cinili ztitulu své funkce nebo clenstvi
ve spolecnosti, popt. na zakladé¢ pracovni smlouvy, byla-li by tato smlouva uzaviena,
aZe tedy pravni forma obchodnépravni smlouvy byla jejimi castniky zvolena zejména
ve snaze dosdhnout ptiznivéjsiho danového rezimu pro castky za takovou praci vyplacené.
Ptedné nelze piehlédnout, Ze na zdkladé smlouvy o agenturnim zprostfedkovani byly Ing. V.
L. vykonéavany prace, které bud’ byly pfedmétem podnikani stézovatelky, nebo které byly
k tomuto vykonu pfedmétu podnikani uzivany. Ddle povazuje Nejvyssi spravni soud za
nesporné, ze uvedend fyzickd osoba stejné sluzby neposkytovala ve sledovaném obdobi
zaddnému jinému odbérateli a neplsobila tak jako podnikatel v pravém slova smyslu; o tom
sveédCi jednak nepfetrzita Ciselnd fada faktur vystavenych na smluvni odmény za ¢innost
poskytnutou pro stéZzovatelku, jakoZ i poznatek zalovaného, jez nebyl stézovatelkou zadnym
zpusobem v Zalob¢ ani v kasac¢ni stiznosti zpochybnén, podle n¢hoz ani Ing. V. L., ani J. J
neméli ve sledovaném obdobi zadné jiné ptijmy, resp. zddné takové pfijmy neuvedli ve svych
vlastnich danovych ptiznanich. Pokud jde o zprostiedkovavani obchodld spolecnosti,
neshoduje se Nejvyssi spravni soud s ndzorem stézovatelky, ze jde o ¢innost, kterd obecné,
resp. v jejim piipade€, neni predmétem cinnosti jejich jednatell, resp. spolecnikt. Vztahy mezi
jednateli jako statutarnimi orgény stézovatelky a stéZovatelkou pii zafizovani zaleZzitosti
spole¢nosti se i podle pravni Upravy platné a ucinné v roce 1995 tidily mandatni smlouvou
(srov. § 66 odst. 2 ObchZ); jiz z této formulace 1ze dovodit, Ze b&éznou Cinnosti jednatele je
zafizovani zalezitosti spolecnosti, pficemz do této kategorie je tfeba zahrnout i zajistovani



obchodti, resp. obchodnich pfilezitosti v rozmezi pfedmétu podnikani spolecnosti. V této
souvislosti pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na zékladni zasadu daniového tizeni, podle
niz je spravce dané povinen pii uplatiovani dafiovych zdkonl v daflovém fizeni brat v ivahu
vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni a vybrani
dan¢, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a li§i se od né&j (§ 2 odst. 7 ZSDP).
V daném ptipad¢ dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze uzavieni obchodnépravni
smlouvy o agenturnim zprostfedkovani ve spojeni s uzavieni dohody o sdruzeni mélo zastfit
skute¢nou ekonomickou podstatu vztahu spolecnikli, resp. jednatelli na strané¢ jedné, a
stéZovatelky, na strané druhé, jiz byl vykon ¢innosti, jeZ je jinak svou povahou naplni ¢innosti
jednateli spole¢nosti, popft. jez by jinak byly vykonavany v pracovnépravnim poméru, tedy
vztahu svou povahou zavislém. Takovy zavér pak subsidiarné rovnéz svéd¢i ve prospéch
spravnosti posouzeni této pravni otazky ze strany M¢éstského soudu v Praze, kdyz podstata
problému byla rozebrana vyse.

Naopak zcela irelevantni z hlediska posouzeni spravnosti aplikace § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP a naopak vylouceni aplikace § 7 odst. 1 pism. b) ZDP je skutecnost, zda jednateliim,
resp. spolecnikiim stézovatelky bylo ve sledovaném obdobi obchodnim zikonikem
a spolecenskou smlouvou dovoleno podnikat v oboru ¢innosti, v némz podnikala stézovatelka,
resp. zprostfedkovavat obchody stézovatelky. V tomto ohledu byla do zna¢né miry zavadéjici
1 argumentace spravce dané obsazena ve zprave o daiiové kontrole (toto pochybeni vSak bylo,
jak je vySe uvedeno, odstranéno postupem Zalovaného). Pradvni hodnoceni souladu
konkrétniho jednani spolecnikii nebo jednatelit spolecnosti z hlediska obchodnépravni Gpravy
zdkazu konkurence obsazené v § 136 ve spojeni s § 65 ObchZ mlze mit vliv na ptipadné
soukromopravni naroky spole¢nosti vii¢i takovym osobdm ve smyslu § 65 odst. 2 ObchZ,
nemuze se vSak dotknout posouzeni pravni povahy daného jednani z pohledu danového prava,
resp. pravni upravy dané z piijmt. Zékaz konkurence stanoveny v uvedenych ustanovenich
obchodniho zakoniku navic sméfuje primarné k tomu, aby umoznil spole¢nosti kontrolu,
zda jeji statutdrni organ nebo spole¢nik nejedna vici ni samotné konkurenénim zplsobem,
tedy zda spolecnost svou cCinnosti vlastnim jménem a na vlastni Ucet ,,nepfipravuje*
0 jeji potencidlni zadkazniky nebo obchody, a to pfipadné i s vyuzitim know-how a jinych
znalosti ziskanych z titulu své funkce jednatele spole¢nosti nebo postaveni jejiho spole¢nika,
resp. zda kromé z4jmut spolecnosti nehdji i zajmy jinych subjektd. Zakaz konkurence naopak
nesméfuje k tomu, aby jednateli, pfip. spolecniku znemoznil vykonavat cinnost
pro spole¢nost, coz by navic bylo nelogické i z toho pohledu, Ze takova situace byva, zejména
v piipad¢ menSich obchodnich spole¢nosti, spiSe bézna.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze Méstsky
soud v Praze spravné dovodil, ze sporné ¢astky vyplacené na zaklad¢ faktur vystavenych
Ing. V. L., je tfeba z pohledu danového kvalifikovat jako piijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. b) ZDP a nikoli jako pfijmy z podnikdni podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani naplnéni druhého tadné uplatnéného stizniho bodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud posoudil oba fadné uplatnéné stizni body
kasacni stiznosti jako nediivodné a ostatnimi stiznimi body se nemohl z divodi vyse
uvedenych zabyvat, kasa¢ni stiznost s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni orgdn mé¢l
ve veéci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici ramec



jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu ndkladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



