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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: L.L.,
zastoupené advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem se sidlem FrantiSkdnska 7, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2004,
sp. zn. 59 Az 288/2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 15.12. 2003,
¢.j. OAM-6393/VL-07-03-2003, o zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), ¢imz namité
nespravné posouzeni pravni otazky, nedostatecnou oporu rozhodnuti ve spise
a nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti.
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StéZovatelka tvrdi, Ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil pravni
otazku, zda na ni lze vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Stézovatelka
byla vzemi svého plvodu prondsledovana osobami, které vymdhaly dluh jejiho syna.
Neobratila se na policii, nebot’ se obavala, ze tim by se jeji situace dale zhorsila, nebot’ policie
je napojena na zloCinecké struktury. StéZovatelka se dale domniva, ze je prondasledovana,
nebot’ nepatii do socialni skupiny ¢lenti zlo¢ineckych struktur, které stat podporuje. Jeji stat
puvodu toto jeji pronasledovani toleruje a sdm se vlastné podili na ¢innosti organizovanych
zloCineckych struktur. V této své situaci stéZovatelka vidi naplnéni podminek podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu.

StéZovatelka dale upozorfiuje na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii
pro pfiznani  postaveni uprchlika, podle které mulZe pronasledovani vychazet
také od né€kterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji zakony své zemé, pricemz pachani
takové zlo¢innosti je mozno povazovat za pronasledovani, pokud je statni organy toleruji.

Stézovatelka také namitd, ze Zalovany neprovedl dostatecné¢ dokazovani a nemohl
tak spravedlivé rozhodnout o jeji Zadosti o azyl, kdyZ nerespektoval jeji nelehkou ditkazni
situaci.

Sté¢Zzovatelka dale kritizuje fakt, Ze krajsky soud nepiezkoumal jeji namitky
proti spravnimu fizeni, zejména proti nedostatecnému dokazovani ve véci, jez odmitl
s poukazem na to, Ze byly pfili§ obecné. Podle sté¢Zovatelky byl krajsky soud v dané situaci
povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a jemu pifedchdzejici spravni fizeni z hlediska
dodrZeni procesnich ptedpisi.

Konecné stéZzovatelka uvadi, ze by byla po navratu na Ukrajinu vystavena muceni
anelidskému a  poniZujicimu  zachazeni, respektive  administrativni  Sikané,
a proto se domniva, Ze spliuje podminky pro shledani piekazky vycestovani podle
§ 91 zdkona o azylu.

Z téchto divodli sté¢Zovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
7e ve stézovatel¢iné ptipad€ nebyla zjisténa zadna skute¢nost svédeici o tom, ze by mohla byt
pronasledovana z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, kdyz uvadéla, ze byla
diskriminovana stitem, nebot nepatii do socidlni skupiny ¢lent zloCineckych struktur.
Proto zalovany navrhuje, aby byla stézovatelCina kasacni stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahdjeno dne 7.12.2003 na zdkladé Zadosti,
v niz je jako divod zadosti o azyl uvedeno, ze stézovatelCin syn zacal pfi studiich na vysoké
Skole brat drogy, poté po ni chtél v kvétnu 2003 penize a od té doby jej nevidéla. O mésic
pozd¢ji za ni piijeli neznami lidé, ktefi po ni pozadovali 2 000 dolari, jez si idajné vypu;cil
marné obratila. Z téchto divodii se rozhodla odjet do CR. Totéz vyplyva i zprotokolu
o pohovoru k divodim ndvrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 12. 12. 2003.
Z tohoto pohovoru navic vyplynulo, Ze ji muzi, patfici podle jejiho nézoru k narkomafii,
vyhrozovali 1 zabitim, pfitom ona ani jeji znami vibec nedisponovali tak vysokou ¢éstkou,
jakou si dajné vypujcil jeji syn.
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Zalovany pfedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2003 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, nebot shledal, Ze stézovatelka neuvadéla Zadnou skute¢nost svédCici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu. Témto diivodiim nelze
podfadit obavu z mozného jednani soukromych osob motivovaného jejich snahou o ziskani
finan¢ni Castky, kterou zapijCily stézovatel¢inu synovi. Takovy problém neni relevantni
z hlediska zakona o azylu a stézovatelka méla spiSe vyuzit néastroji zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl. Déle Zalovany neshledal ani podminky umoZziujici udé€leni azylu
podle § 13 a § 14 zédkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niz pouze uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a zada
o jeho nové projednani, nebot’ ji pronasleduje narkomafie, ktera ohrozuje jeji Zivot. Krajsky
soud v Ostravé tuto Zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem, kdyz uvedl, ze se vstupem
do azylového ftizeni snazila sté¢Zzovatelka vyhnout pronésledovani ze strany neznamych muzi
ataké legalizovat sviij pobyt v CR, neuvedla tedy z4dné skuteénosti svédéici o tom,
ze by mohla byt pronasledovana ve smyslu § 12 zédkona o azylu. Krajsky soud také uvedl,
ze Zalovany m¢l dostatek podkladi pro posouzeni divodnosti stézovateliny Zadosti o azyl
a nepochybil, kdyZ jeji situaci podiadil § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Ze vSech téchto
ditvodli krajsky soud posuzovanou Zalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem napadenym
touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Ucelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  z hlediska  ochrany  stézovatelky = zadny  vyznam, negativni
by ptfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize
pfiznédni odkladného ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Rozhodnou je v daném ptipadé predevsim otazka, zda byla stézovatelka ve své zemi
puvodu vystavena prondsledovani podfaditelnému pod ustanoveni § 12 zdkona o azyluy,
jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Tuto otdzku je pak nutno posoudit pohledem dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 18.12.2003,
sp. zn. 4 Azs 38/2003 (nepublikovano), jednoznacné wuvedl: |, Vyhrozovani ze strany
soukromych osob nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazyl..” Vzhledem ktomu, ze prondsledovani popsané stézovatelkou v jednotlivych
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dokumentech obsaZenych ve spravnim a soudnim spise bylo zjevné prondsledovanim
ze strany osob napojenych na veéfitele jejiho syna, tedy osob jednoznacné soukromych;
nezbyva soudu, neZ konstatovat, Ze nenasel na zdkladé¢ prozkoumanych podkladii divod
k ptehodnoceni pravnich zavéra zalovaného a krajského soudu a ztotoznuje se s tim, ze byla
st¢Zovatelka prondsledovana pouze ze strany soukromych osob vedenych ekonomickymi
motivy. Co se tyce role stitu pivodu vjejim tvrzeném prondsledovani, stéZovatelka
sice uvedla, Ze se na policii nelispé$né obratila, nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by jednani
policie bylo mozno v jejim konkrétnim piipadé povazovat za pronasledovani ze strany vefejné
moci, na ¢emz nic nemeéni ani nanejvyS obecné poukazy na propojenost policie
a zlo€ineckych struktur na Ukrajiné.

Nelze tak neZz souhlasit srozsudkem krajského soudu, Ze stézovatelka neuvadéla
7adné skuteCnosti, které by svédCily o pfitomnosti divodd pro poskytnuti azylu
podle § 12 zdkona o azylu. K takovym zadostem o azyl pfitom NejvyS$si spravni soud
uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 18.12.2003, sp.zn.5 Azs 27/2003 (nepublikovano):
., Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani
z duvodii uvedenych v § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb.,
jde o zZadost zjevné neditvodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zdakona
o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona. “

Zcela mimo logiku zdkona o azylu se pak nachazi stézovatel¢ino tvrzeni,
7e je pronasledovana, nebot nepatii do socidlni skupiny zloCineckych struktur.
Takovou skupinu obyvatel ovSem jist¢ nelze oznacit za ,socidlni skupinu“ ve smyslu
§ 12 zdkona o azylu. Jak bylo uvedeno v rozsudku tohoto soudu ze dne 25.11.2003,
sp. zn. 2 Azs 40/2003 (nepublikovéano): ,,Socidlni skupina ve smyslu zdakona o azylu
je spolecensky utvar, jenz je wrcitelny natolik presné, aby byl vibec zpiisobily
k pronasledovani. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moZnost,
na jejimz zdkladé mize CR  poskytnout ochranu i z jinych divodii motivujicich
k pronasledovani, nez z ditvodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni.
Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim menSinam, skupinam spojenym
presvédcenim nenabozZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpiisobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zdakonodarci v dobé prijimani zdkona o azylu vibec
znam. * Skupinu ,lidi nejsoucich ¢leny zlo€ineckych struktur* pak za takto urcitelny utvar
oznacit jisté nelze.

Argumentuje-li pak stézovatelka clankem 65 metodologické Prirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, Ze se nejedna
o zékonny dokument, jimz jediné jsou soudy vézany, nybrz o nezavazny dokument
doporucujici  povahy. Argumentace touto piiruckou navic neodrazi  rozdil
mezi uprchlictvim, jako objektivnim stavem danym situaci fyzické osoby, a azylem,
jako institutem poskytovanym konkrétnim stitem na zdklad€ jeho tivahy vyjadiené jednak
normativnd  ve vnitrostatnich  pfedpisech, v piipadé CR tedy zejména v zakoné
¢.325/1999 Sb., o azylu, ajednak v individudlnim konkrétnim rozhodnuti uinéném
na zakladé téchto predpist zmocnénym organem, v piipadé CR tedy Zzalovanym. Tyto dva
pojmy spolu sice na urovni faktické obvykle tésné souviseji, respektive se tykaji obdobnych
osob, jsou nicméné nadale nezavislé a spravni rozhodovani, jez bylo piezkoumévano
krajskym soudem v rozsudku nyni posuzovaném, se tykalo vyhradné institutu azylu a fizeni
podle zékona o azylu.
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Namita-li déale stézovatelka, Ze se krajsky soud nedostate¢né¢ vypotadal
s jejimi namitkami proti spravnimu fizeni, nelze nez uvést, ze stéZzovatelka tyto ndmitky
neuplatnila v Zalobé vlibec, v kasacni stiznosti pak neuvedla, jaké dalsi skute¢nosti mél podle
jejiho nazoru zalovany a posléze krajsky soud zjistit, takze nelze ani shledat, v ¢em by m¢l
byt pfezkum provadény krajskym soudem podrobné;si.

Konec¢né neni zjevné, na zakladé ceho se stézovatelka domniva, ze by ji na Ukrajing
hrozilo v pfipad¢ navratu ponizujici zachazeni a muceni, kdyZ v pribéhu celého spravniho
fizeni nic takového neuvadéla a ani ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci
v oblasti dodrzovdni lidskych prav na Ukrajiné za rok 2001 takova hrozba
nevyplyva. V piipadé, ze je Zadost o azyl zamitana jako zjevn€ nedliivodna, je pfezkoumani
pritomnosti piekazky vycestovani namisté¢ pouze tehdy, kdyz Zadatel o azyl uvadi divody,
jez by ke shledani této prekazky mohly vést, jak vyplyvéa naptiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.8.2003, sp.zn.5 Azs 7/2003 (nepublikovdno). Vzhledem
k tomu, ze stéZzovatelka v pribéhu spradvniho fizeni a fizeni pfed krajskym soudem nic
takového neuvadéla, nelze vytykat krajskému soudu, Ze tuto moznost blize neptfezkoumal.
Navic, jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 27.11.2003,
sp. zn. 4 Azs 26/2003 (nepublikovano): ,,Obava z toho, Ze veéritelé budou po zZadateli o azyl
vymdahat své pohledavky, neni azylové relevantnim duvodem (§ 12 zdkona o azylu),
ani diivodem pro vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona. “

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
nékterého z namitanych divodt kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky
soud nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pifedchazejicim fizeni, nebyla shledana nedostatecnd opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkouméni kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



