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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
JUDr. Z. V., zastoupeného JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem Praha 5,
Ostrovského 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti alobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 8. 2003, ¢ 11 Ca 2/2003 - 41

takto:
I.  Kasaéni stiznost se zamita.
L Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

II. Odména advokata JUDr. Jana Bébra se uréuje ¢astkou 2150 K¢, Tato Castka
bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnii od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2003, ¢j. 11 Ca 2/2003 - 41.
Timto rozhodnutim v pravni véci shora oznadenych ucastnikl fizeni, zaloby o
ochranu proti nedinnosti spravniho organu, bylo vysloveno, ze soud nepfiznava
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd.

Jak vyplyva z odavodnéni citovaného usneseni, Méstsky soud v Praze vychazel
z toho, ze zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki poukazal
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na to, ze vede ¢i vedl radu sporu s tim, ze se stal insolventnim, byl nucen se zadluzit,
pricemz dluhy presahuji ¢astku 100 000 K¢. Jeho manzelce byl priznan invalidni
duchod, Zalobce byl dlouhou dobu bez zaméstnani, nebylo mu priznano hmotné
zabezpeceni uchazect o zameéstnani a byl odkazan na statni socialni pomoc. Méstsky
soud poukazal nato, ze z ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkti“ ze dne 15.7.2003 vyplyva, ze
zalobce mél za druhé kalendarni ¢tvrtleti roku 2003 primérny mési¢ni prijem ve
vysi 15996 K¢. Z potvrzeni ze dne 18. 11. 2002, které zalobce predlozil k podané
zalobé vyplyva, ze ma jednu vyzivovaci povinnost k synovi, manzelka pobira
invalidni déichod ve vy$i 7381 K¢ Zalobee je spolu s manzelkou spolumajitelem
rodinného domku a osobniho auta a ma dluhy u fyzickych osob ve vysi 105 000 K¢&.
Méstsky soud na zakladé téchto zjisténi, spoukazem na ustanoveni
§ 36 odst. 2 s. 1. s. dovodil, ze ke skutecnosti, ze zalobce ma dluhy u fyzickych osob
nelze prihlédnout, nebot jde o ryze soukromou véc zalobce. Soud nemohl zohlednit
ani to, ze zalobce byl urlitou dobu bez zaméstnani a pobiral socialni davky, nebot
tato situace jiz pominula, zalobce je zaméstnan a pobira mzdu. Pfisvé uvaze
meéstsky soud prihlédl i k vysi soudnich poplatku, které je zalobce povinen zaplatit.
Soud poukazal na polozky ¢. 3 a 14 a, bod 2 pism. b) sazebniku soudnich poplatka
(prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb.) s tim, ze celkova vyse poplatkt za zalobu a navrh
na vydani predbézného opatfeni ¢ini 1500 K¢.

Stézovatel v kasatni stiznosti predev§im odkazal na clanek 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Uvedl, ze soud, pokud by radné vychazel z celkove
financni situace stézovatele, mél hodnotit nejen jeho pfijmy, ale také i vydaje.
Tedy mél prihlédnout nejen k tomu, ze prijem manzelky stézovatele ani zdaleka
nepokryva naklady jejiho lécent, ale 1 k dluhtim stézovatele, které vznikly tim, ze
stézovatel nemél zadnou nadéji domoci se ochrany ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod pred moci soudni, ale i jinym organem. Vznik dluha nebyla tedy ryze
soukroma véc stézovatele. Castka 1500 K¢ neni pro stéZovatele 24dnym pakatelem,
ale jde napriklad o mésicni kapesné pro syna. Soud meél prihlédnout i k tomu, ze
obdobnych fizeni k ochrané svych tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod
byl nucen podstoupit celkem deset, pricemz celkova vyse soudnich poplatkl se
pohybuje v roviné jeho jednoho mési¢niho prijmu.

Nejvysst spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a neshledal tuto stiznost davodnou. Zdejsi soud
4 4 N4 v 4 / 4 V o
vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
v o V / 4 v/ 4 v 4
prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize
byt Gspésny, takovou zadost zamitne.
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Nejedna-li se tedy o pripad uvedeny ve vété druhe, soud (predseda senatu)
pti rozhodovani podle tohoto ustanoveni predevsim porovnava na jedné strané
vydélkové a dalsi majetkové poméry dotycného Gcastnika fizeni, na druhé strané

/ Ve 4 v W4 / v/ 4 . /4
pak vysi soudniho poplatku se zretelem na pripadné dal$i naklady spojené
s predmétnym rizenim pred soudem. Vysledkem této Gvahy je pak zavér, zda
/v 4 .. \4 4 Ve 4 4 o V- M M
Ucastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoli.

Stejnou uvahou se ridil 1 Nejvyssi spravni soud pri posouzeni duvodnosti
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze uvazovana vyse soudnich poplatkd v této véci
(1500 K¢) se zretelem na prijem zalobce a jeho rodiny, nebrani uplatnéni prava na
soudni ochranu. Pokud stézovatel poukazuje na to, ze vede radu dalsich sport a
celkova vyse soudnich poplatka dosahuje vyse jeho prameérného mési¢niho vydeélku,
je tfeba zejména poukazat na to, ze ani stézovatel netvrdi, ze by byl povinen zaplatit
poplatky ze vsech téchto sport v jednom mésici, ¢i v relativné kratke dobé.

Toliko pro tplnost je treba poukazat i na to, ze-jak vyplyva m.j. ze spisu
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 62/2004 - stézovatel vedle
prijmu uvedeného v Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
pobira jesté prispévek za sluzbu.

Meéstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz napadenym usnesenim stézovateli
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd. Proto Nejvyssi spravni soud jejich
kasacni stiznost jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t.s.). Stézovatel, ktery
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nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému pak, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady vtomto ftizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26.9. 2003, ¢. 11 Ca 2/2003 - 57
byl stézovateli pro fizeni o této kasalni stiznosti ustanoven zastupce - advokat
JUDr. Jan Bébr. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7, §120s.1f.s.). Soud proto ur¢il odménu tohoto zastupce
c¢astkou 2x 1000 K¢ [(§ 7, 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.)] a 2 x 75 K¢
na Ghradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Tato castka bude vyplacena
z UCtu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2005

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



