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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody

a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci navrhovatele M. W.,
proti Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Ktizova 25, v fizeni
/ v . T / / 11,7 v 7

o opravném prostredku proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni

ze dne 15. 2. 2000, o kasadni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 28 Ca 148/2000 - 88,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Ceské spravé socialniho zabezpedeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se navrhovatel (dale téz stézovatel)
domaha prezkoumani usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21. 8. 2003, ¢&j. 28 Ca 148/2000 - 88, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznost. Stézovatel k tomuto usneseni uvedl, ze
v kasacni stiznosti ze dne 2. 1. 2003 (proti rozsudku téhoz soudu ze dne 14. 8. 2002,
¢j. 28 Ca 148/2000 - 70) nezadal soud o pridéleni pravniho zastupce, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, jak se uvadi v tomto usnesenim, ale advokati
z ruznych divodt odmitli zastoupeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.
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Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 14.8.2002,
&. 28 Ca 148/2000 - 70 bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 15. 2. 2000. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel odvolani
(podani ze dne 25.9.2002, dorucené Krajskému soudu v Hradci Kralove,
dne 26.9.2002). Protoze otomto odvolani nebylo mozno do 31.12.2002
rozhodnout, podal stézovatel v souladu s poucenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.12.2002 proti citovanému rozsudku kasacni stiznost (podani ze dne 22. 1. 2003,
dorulené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 1. 2003).

Piipisem krajského soudu ze dne 19.5.2003, dorucenym stézovateli dne
27.5.2003, byl stézovatel pouden, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
pro tizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. Zaroven se mu dostalo pouceni
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., a proto byl pfipojen i formulaf potvrzeni o
osobnich a majetkovych pomérech, ktery je tfeba vyplnit a ve lhaté dvou tydnd
zaslat uvedenému krajskému soudu s tim, ze pokud tento soud neobdrzi v této lhuté
radné vyplnéné potvrzeni, nebude mit podklad pro event. kladné rozhodnuti o
zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce.

Usnesenim ze dne 16. 6. 2003, ¢j. 28 Ca 148/2000 - 16 byl stézovatel vyzvan,
aby dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat
v fizeni o kasa¢ni stiznosti a doplnil prostrednictvim svého advokata daj o tom,
kdy byl napadeny rozsudek dorucen, vjakém rozsahu rozsudek napada a davody
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s.

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.8.2003,
¢j. 28 Ca 148/2000 - 88 byl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti zamitnut. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto usneseni, krajsky
soud zejména s odkazem na obsah pripisu ze dne 19. 5. 2003 poukazal na ustanoveni
§350dst. 7s. f.s. stim, ze pro to, aby stézovateli byl ustanoven zastupce,
musi byt splnény dvé podminky: osvobozeni od soudnich poplatki a potreba
ochrany prav stézovatele. Pti posuzovani divodnosti druhé podminky by krajsky
soud nemél pochybnosti o tom, zda je ustanoveni zastupce potfeba k ochrané
prav stézovatele, nebot podle § 105 odst. 2's. f.s. stézovatel vrizeni o kasacni

/v N 4 / 4 . vV Vv /4 Vo
stiznosti musi byt zastoupen advokatem. Postoj stézovatele, tedy konkrétné jeho
ve v . ’ v oo IV ) v
necinnost, vSak krajskému soudu neumoznil uvazit a nasledné rozhodnout, zda u
VvV . v / ’ ° .
stézovatele jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel dalsi kasacni stiznost. O této (posledné uvedené) kasalni
stiznosti je treba rozhodnout nejprve, a rozhodnuti o ni je predmétem tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost této kasaéni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k nasledujicim
4 V o
zavéram.
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Podle § 35 odst.7s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-lli to tfeba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

I kdyz, jak uvedl stézovatel v kasacni stiznosti, se mu nejedna o osvobozeni
od soudnich poplatkt, je predpoklad tohoto osvobozeni zakladni podminkou
pro ustanoveni zastupce. Smyslem tohoto ustanoventi je zajisténi rovného postaveni
Ucastnikt tizeni tak, aby v pfipadé, ze jde o nemajetného ucastnika, sama tato
skutecnost nebranila moznosti uplatnéni prislusnych prav (v daném pripadé podani
kasacni stiznosti, resp. splnéni podminek pro dalsi fizeni o této stiznosti). Krajsky
soud tedy pravem od stézovatele pozadoval predlozeni fadné vyplnéného potvrzeni
o majetkovych avydélkovych pomérech. Pokud stézovatel toto potvrzeni ve
stanovené lhuté nepredlozil, nezbylo, nez zadost o ustanoveni zastupce zamitnout.
Z téchto  divodid  byla  zamitnuta  1kasaéni  stiznost  navrhovatele

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud vsouladu s §60odst. 1s.ts.,, kdyz neuspésnému stézovateli toto pravo
neptislui a ohledné Ceské spravy socialniho zabezpedeni pravo na nahradu nakladd
Uspésnému Ucastnikovi fizeni neplati; proto ji tato nahrada nebyla pfiznana.

Na Krajském soudu v Hradci Kralové nyni bude, aby poté, co byla zamitnuta
zadost o ustanoveni zastupce stézovatele a byla 1 zamitnuta kasaCni stiznost
proti uvedenému usneseni krajského soudu, znovu vyzval stézovatele, aby si zvolil
zastupce (advokata) a prip. 1 odstranil nedostatky kasa¢ni stiznosti proti citovanému
rozsudku. Teprve poté (po opétovném predlozeni véci NejvysSsimu spravnimu
soudu) bude rozhodnuto i o kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 1. 2003.

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2005
JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



