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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobee: K.
P. F., zastoupeny zdkonnou zastupkyni: A. F., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 6. 2004, ¢. j. 14 Az 609/2003 — 24,

takto:

1. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce, zastoupen svou zékonnou zastupkyni,
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem za dne 4. 6. 2004, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. OAM-2853/CU-06-P13-
2001. V podané kasacni stiznosti dovozoval zalobce divody, jez by bylo mozno podradit
podust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhl poté,
aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena Krajskému soudu v Usti nad Labem
k dalSimu fizeni.

Usnesenim ze dne 14. 7. 2004 vyzval soud zalobce, aby si ve lhit¢ 1 mésice
od doruceni tohoto usneseni zvolil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti z fad advokatt
a tuto skute¢nost dolozil piedlozenim plné moci. Zalobce byl zaroveii pouden o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Déle byl poucen o moznosti pozadat si o ustanoveni advokata ex offo pokud
prokaze, ze jsou u n&j predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkll. Zastupkyni zalobce
byl dne 16. 7. 2004 také zaslan pfislusny formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech. Na uvedenou vyzvu zalobce nijak nereagoval, plnou moc
ve stanovené lhut¢ nepiedlozil, ani si nepozadal o ustanoveni advokata ex offo. Podani
zalobce ze dne 22. 11. 2004 je polemikou s vyjadfenim Zzalovaného spravniho organu
zaslanym Krajskym soudem v Praze dne 9. 11. 2004, nikoliv takovouto zadosti. Toto podani
navic bylo soudu zaslano po uvedené 1hute.



Nedostatek povinného pravniho zastoupeni zalobce v fizeni o kasacni stiznosti je svoji
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak na vyzvu soudu odstranit
nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



