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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y.R.,
zastoupené¢ho JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem se sidlem Pocernicka 3225/2¢, 100 00
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 3. 2005, €. j. 24 Az 310/2004 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zrusSeni
shora ozna¢eného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. OAM-6369/VL-07-HA14-2003.
Timto spravnim rozhodnutim mu nebyl ud€len azyl podle §12, §13 a § 13 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 t€hoz zdkona.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze nebyl pronasledovan z azylové
relevantnich divoda, a ze proto Zalovany rozhodl spravné, pokud dospél k zavéru, Ze neni
davodu stézovateli azyl poskytnout. Navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc
k dal$imu fizeni.

Podle stézovatele k jeho pronasledovani zazylové relevantnich divodi doslo.
Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze byl pronasledovan mafii, kterd mé vazby na statni moc
ajeji (touto moci) trpé€na, nebot zastaval politicky postoj priority svobodného podnikani
a odmitl se jakémukoli vydirani podrobit. V zemi ptivodu mu vSak podle jeho slov nebyla
poskytnuta z4dnad pravni ochrana ze strany stitu a mafii naopak bylo umoznéno jej dale
beztrestné vydirat. Z toho podle stézovatele jasné vyplyva, Zze mél oduvodnény strach
z pronasledovani z diivodu zastavani urcitych politickych nazort.

Dale stézovatel poukdzal na to, ze krajsky soud zcela pominul fakt, Ze stézovatel byl
mnohonéasobnym bitim do hlavy prakticky pfipraven o zrak a v soucasné dob¢ je témér slepy.
Na tuto skutecnost stézovatel podle svych slov poukazoval a v fizeni o kasacni stiznosti
ji dolozil kopii Iékaiské zpravy. Jeho diivody jsou podle jeho ndzoru hodny zvlastniho ztetele,
takZe je jasné kvalifikovan pro udéleni humanitarniho azylu.
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Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti i zadosti o jeji odkladny u¢inek. Mél za to,
ze on sadm 1 krajsky soud rozhodli po skutkové i pravni strance spravné. Stran namitky,
ze by u stézovatele mély byt dany divody pro poskytnuti humanitdrniho azylu, zalovany
uvedl, Ze vsouladu s judikaturou spravnich soudl je nutno povazovat humanitarni azyl
za vyjime&ny institut, kterym nelze fesit snahu o ziskani pobytu v CR. Azyl neni univerzalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpradvim, tfeba i surovym, hrubym a tézce
postihujicim jednotlivce nebo 1 celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
podle zalovaného pifesné a pomémné uzce vymezeny a nepokryvaji celou Skalu poruseni
lidskych prav.

Podle § 104 odst. 4 in fine zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.) kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se o divody,
které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mad byt ptezkouméano,
ac tak ucinit mohl. Podle § 103 odst. 1, 2 s. f. s. je kasacni stiznost piipustnad jen z divodil
tam taxativné vymezenych, jez jsou svoji povahou vzdy divody pravnimi, jakkoli ¢asto maji
za zéklad spor o zjiStovani ¢i hodnoceni skutkovych okolnosti nebo jiné skutkové namitky.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
mj. zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalob& konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
ak projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témZe smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povaZuje Zalobce napadené
vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry,
vyslovené v  rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27.10.2004,
C.j. 4 Azs 149/2004 - 52, zvetejnéném pod cislem 488/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v nepublikovaném usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37, zvetejnéném pod ¢.312/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu; z klasické star$i judikatury viz napf. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19.1.1993, ¢.j. 6 A 85/92 -5, publikované ve Spravnim pravu ¢. 1/1994,
str. 28). Zalobce je tedy povinen vyligit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi,
ukond, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovné€Z je povinen oziejmit svij
pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti.

Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. f. s. brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiZnosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢&.j.1 Azs34/2004 -49, zverfejnény
pod €. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Pojem ,divody®, uzity
v ustanoveni § 104 odst. 4 in fines.t.s., které navazuje na ustanoveni § 103s.ft.s.,
tak v pfipadé kasacnich stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudi o Zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu zietelné odkazuje na tentyz pojem uzity v § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. pfi formulaci toho, jaky obsah maji mit Zalobni body Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, a vede k jednoznacnému zévéru, ze viizeni o kasacni stiznosti
jsou zasadné neptipustné jiné divody nez ty, které se opiraji o skutkové a pravni divody
uvedené v zalobé (skutkové divody, tj. relativné ucelena tvrzeni o podstatnych rysech
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skutkového stavu, jenz je zdkladem urcité pravni vytky, nelze sméSovat s uplatiovanim
skutec¢nosti pfed soudem, tedy s pfednaSenim tvrzeni o jednotlivostech ¢i dil¢ich skutkovych
aspektech skutkovych divodi nebo jinych rozhodnych skutkovych okolnosti - zdkaz
uplatnéni skutkovych novot v fizeni o kasacni stiZznosti je, zejména vzhledem k tomu,
ze krajsky soud jednd ve spravnim soudnictvi v plné jurisdikci, upraven v § 109 odst. 4 s. t. s.;
viz ktomu jiz zminény rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.J. 1 Azs 34/2004 - 49, zvetejnény pod €. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Divody kasacni stiznosti tedy lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové
divody, jez byly v fizeni pied krajskym soudem piipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta
treti s. . s.), a tedy alespont v zakladnich rysech v zalobnich bodech obsazenych v Zalobé&
¢ijejim vcasném rozSifeni formulovany a pfipadné dale (i po uplynuti lhity k podani
¢i rozSiteni Zaloby) uptesnény €1 podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozSifovany; to plati
jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové divody stéZovatel mohl v Zalobé€ ¢i jejim
vCasném rozsiteni uplatnit. (srov.nepublikované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2005, €. j. 7 Azs 329/2004 - 48).

StéZovatel ovSem podal v bodu III. své Zaloby ze dne 5.5.2003 vycet rliznych
ustanoveni zdkona, a sice zdkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zdkona o azylu, ktera mél Zalovany podle jeho ndzoru porusit.
Spolu s timto vy¢tem citoval stézovatel podstatny obsah téchto ustanoveni, a to tak,
ze informaci o textu ustanoveni jazykové formuloval ve vztahu ke své osobé¢ [napf. uvedl:
,odvodnéni napadeného rozhodnuti mé nepiesvédcilo o jeho spravnosti® ¢i ,,spravni organ
(...) nevedl azylové fizeni tak, aby posilil moji divéru ve spravnost jeho rozhodovani,
a napadené rozhodnuti nepovazuji za presvédCivé®]. V takto formulované Zalobé& absentuji
jakéakoli konkrétni skutkova tvrzeni o nezdkonnostech - ve skutecnosti se jednd toliko
o citace urcitych ustanoveni zdkona. V Zalobé rovnéz chybi konkrétni pravni vytky; chybi
tam tedy ity zcela konkrétni pravni vytky, které stézovatel formuloval v kasa¢ni stiZnosti:
Zaloba postradd byt i jen v naznacich formulovany poukaz na to, Ze pronasledovani
stéZovatele mafii, kterdA ma vazby na statni moc a je ji trpéna, za politicky postoj priority
svobodného podnikani a za odmitnuti se jakémukoli vydirani podrobit, pfi¢emz stézovateli
v zemi pivodu nebyla poskytnuta zddna pravni ochrana ze strany stitu a mafii naopak
bylo umoznéno jej dale beztrestné¢ vydirat, ptfedstavuje divod pro poskytnuti azylu
podle § 12 zakona o azylu. V Zalobé rovnéZ neni obsazen ani v hrubych rysech poukaz na to,
ze skutec¢nost, Zze mnohondsobnym bitim do hlavy doslo k poskozeni zraku stézovatele,
zaklada diivod pro poskytnuti humanitarniho azylu. Obé uvedené vytky stézovatel v Zalobé
mohl jako Zalobni body formulovat, nebot’ mu byly jiz v dob& podani Zaloby zndmy vSechny
skutkové okolnosti, na nichz jsou tyto pravni vytky zaloZeny-o téchto skutkovych
okolnostech stézovatel hovortil jiz v pohovoru k zaddosti o azyl. I pravni uprava divodii
pro poskytnuti azylu, jakoz i relevantni judikatura byly v dobé podani Zaloby i v dobé podani
kasacni stiznosti shodné; ve spravnim soudnictvi navic soud zasadné pifi piezkoumani
spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.; vyjimkou by bylo, pokud by v mezidobi
mezi rozhodnutim spravniho organu a Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud shledal
aplikovatelné¢ jednoduché pravo ¢i jeho dosavadni vyklad protitistavnim - viz k tomu
napt. nepublikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2004,
¢.j. 7 A 48/2002 - 98).

Opirala-li se kasa¢ni stiznost vyhradné o stizni divody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé& byt pfezkouméano, a¢ tak ucinit mohl,
a neobsahovala-li jiny stizni divod, bylo nutno ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
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a§ 120s.t.s. jako kasacni stiznost nepfipustnou podle § 104 odst.4s.t.s.
(srov. nepublikované usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.5.2004,
¢.]J. 5 Azs 67/2004 - 49).

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti (n€kolik tydnti
po predlozeni véci NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz soud o zaddosti o piiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Podle §60 odst.3 a § 120s.f.s. nema pifi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



