¢.j. 3 Azs 74/2005 — 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: A.
P., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem FrantiSkdnska 7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 11.2004, ¢.j.36 Az
50/2004 — 37,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 30. 11. 2004 odmitl Krajsky soud v Brné€ zalobu ze dne 7. 2. 2002
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2002 ¢. j. OAM-3849/VL-14-P17-2000.
Rozhodnutim spravniho organu Zalobci nebyl udé€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona €. 325/1999 Sb. a zaroven bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje piekdzka
vycestovani podle § 91 cit. zdkona. Uvedené usneseni bylo Zalobci doruc¢eno na adresu P. S.
K., K. 20, K., kde se zalobce podle evidence Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra zdrzoval ode dne 4. 10. 2004 a na néjz mu bylo dorucovano 1 pfedchozi usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2003. Za den doruceni rozhodnuti tak krajsky
soud podle ust. § 46 odst. 4 o. s. f. povazoval den 27. 12. 2004.

V podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel namital, Ze mu napadené usneseni bylo
dorucovano na adresu, kde se prokazatelné nezdrzoval. Z tohoto diivodu tedy nemohly nastat
ucinky nahradniho doruceni a usneseni nemohlo nabyt pravni moci dne 27. 12. 2004,
ale az dne 19. 1. 2005, kdy si usneseni fakticky prevzal. Na jaké adrese se zalobce zdrzoval,
piipadné jakymi dikazy podporuje své tvrzeni Zalobce neuvedl. V dalsim pak dovozoval
nezakonnost odmitnuti ndvrhu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhl proto zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci Krajskému soudu v Brné¢ k dalSimu fizeni. Zaroven
pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku podané kasacéni stiznosti.



Z pripojeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dorucenka osveédcéujici
doruceni napadeného usneseni Krajského soudu v Brn¢ Zalobci obsahuje vSechny nalezitosti
podle ust. § 50e odst. 1 o. s. . a podle odst. 4 je tedy veiejnou listinou. Udaje v ni uvedené
je tak nutno povazovat za prokdzané do doby, nez zalobce prokaze opak. Ten vSak v kasacni
stiznosti nesplnil fadn€ ani pfedepsanou povinnost tvrzeni, nebot jen obecné uvedl,
ze se na uvedené adrese prokazatelné¢ nezdrzoval, aniz by zaroven uptesnil, kde se vlastné
zdrzoval a dale predlozil diikkazy, které by udaje uvedené v této vetejné listiné vyvracely.
Nejvyssi spravni soud ma proto ve shod¢ se zavéry krajského soudu zato, ze dne 27. 12. 2004
nastaly podle ust. § 46 odst. 4 o. s. f. ucinky doruceni a napadené usneseni toho dne nabylo
pravni moci. Poslednim dnem lhity k podani kasacni stiznosti tak byl pro zalobce s ohledem
na ust. § 106 odst. 2 s. f. s. den 10. 1. 2005. Zakonna lhata ub&hla Zalobci marné. Kasacéni
stiznost byla podana az dne 19. 1. 2005 a Nejvyssi spravni soud ji proto povazuje
za opozdeénou. Jako takovou ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brmné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendtu



