¢.J. 3 Azs 439/2004 — 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: G.
V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1.2004, €. j. 47 Az
416/2003 — 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 1. 2004, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
zedne 17. 1. 2003 ¢. j. OAM-5466/VL-07-02-2002. Rozhodnutim spravniho organu
stézovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
a zaroven bylo vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
cit. zdkona. V podané kasacni stiznosti zalobce dovozoval diivody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (s. f. s.), nic blizsiho vSak k véci neuvedl. Navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena Krajskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
Zaroven pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani
odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Z4dost o ustanoveni zastupce soudem byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 7. 2004. Usneseni nabylo pravni moci dne 28. 7. 2004. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005 byl pak zalobce vyzvan, aby si pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti zvolil pravniho zastupce a tuto volbu osvédcil ptedloZzenim plné moci
soudu ve lhit¢ 10ti dnGi od doru¢eni tohoto usneseni. Zalobce byl zaroveir pouden
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Doruceni bylo krajskym soudem provedeno ndhradnim
zpusobem dle ust. § 46 odst. 3 o. s. f. v platném znéni. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval
nejen ve stanovené hité, ale ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.



Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li  splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou splnény. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele (zalobce) advokatem, nema-li tento sdm vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovéano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Nedostatek povinného pravniho zastoupeni je svoji povahou odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni. V daném piipad€ krajsky soud zamitl zadost Zzalobce
o0 ustanoveni zastupce ex offo a nasledné jej vyzval, aby si zvolil zastupce sdm a do spisu
dolozil plnou moc udélenou tomuto zastupci pro fizeni o kasacni stiznosti. Doruceni vyzvy
bylo provedeno v souladu sust. § 46 odst. 3 o. s. f. a dorucenka obsahovala naleZitosti
podle ust. § 50f odst. 1 a 3 o. s. f. vplatném znéni. Na uvedenou vyzvu zalobce nijak
nereagoval. Odstranitelny nedostatek podminek fizeni se tedy odstranit nepodatilo a Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s. odmitl. Za této situace jiZ nerozhodoval o Zadosti o pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



