¢.J. 3 Azs 366/2004 — 112

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyii:
a) T. V., b) K. V., zastoupena zalobkyni a), proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobky# proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 3. 2004, €. j. 59 Az 178/2003 — 42,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadly Zzalobkyné rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 3. 2004, kterym byla zamitnuta jejich Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2003 ¢. j. OAM-5973/VL-10-12-2003. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta zadost Zalobkyn o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. V podané kasacni stiznosti Zalobkyné
uvadély divody jez by bylo mozno podiadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Skutkové
vSak k témto diivodiim nic bliz§iho neuvedly. Zavérem navrhly zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. Zaroven pozadaly o ustanoveni
advokata ex offo, o tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka a o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

Z4dost o ustanoveni advokata ex offo byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 8. 2004, které nabylo pravni moci dne 26. 8. 2004. Usnesenim ze dne
9.3.2005 pak byly zalobkyné¢ vyzvany, aby dolozily do spisu plnou moc udé€lenou
advokatovi, ktery je bude zastupovat viizeni o kasacni stiznosti a doplnily chybé&jici
piedepsané nalezitosti kasacni stiznosti. K tomu jim byla stanovena lhita jednoho mésice,
zaroven byly zalobkyné pouceny o nasledcich nesplnéni vyzvy. Vyzva jim byla zaslana
v ukrajinském jazyce a dorucena dne 7. 4. 2005. Zalobkyné ve stanovené lhuté ani do dne
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak plnou moc do spisu nedolozily a nedostatky
kasacni stiznosti neodstranily.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha



nebo nejsou-li  splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni nejsou splnény. Zalobkyné pro fizeni o kasadni stiznosti nejsou
zastoupeny advokatem jak predepisuje ust. § 105 odst. 2 s. . s. Jednd se o odstranitelny
nedostatek podminek ftizeni. Krajsky soud vyzval Zalobkyné k odstranéni uvedeného
nedostatku, na vyzvu v§ak jmenované nijak nereagovaly, piestoze byly pouceny o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Svoji povahou odstranitelny nedostatek podminek fizeni se tak i pfes vyzvu
soudu odstranit nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobkyn
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. odmitl. Vzhledem
k rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UcCastnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



