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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
T. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
ve veéci kasaCni stiznosti Zalobkyné proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne
12.5.2005, ¢.j. 9 Az 222/2003 - 28,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale oznaCovéna
jako ,stézovatelka*) nadepsané usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut
jeji navrh, aby ji byl soudem ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
t¢hoz soudu ze dne 26.11.2004, ¢&.j.9 Az222/2003 -13, kterym byla odmitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2003, ¢.j. OAM-6840/VL-07-P22-2003.
Stézovatelka se domadhala zruSeni usneseni soudu a ustanoveni zastupce ztad advokatl
a tlumoc¢nika. V kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze s napadenym usnesenim Mé¢stského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2005, €. j. 9 Az 222/2003 - 28, nesouhlasi, protoze v prubéhu azylového
fizeni se nfkolikrat zménil azylovy zdkon a kvali Spatné znalosti Ceského jazyka
neméla moznost prostudovat tyto zmény. Déle upozornila, Ze nedostala zadny formulaf
vzor 060 (minila tim, jak zjevné plyne zobsahu napadeného usneseni, formulaf
vzor 060 o. s. f. - ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu). Dodala, Ze stale bydli u kamaradu, ktefi ji poskytuji veskerou pomoc, a neméa moZznost
nostrifikovat sviij diplom, takze tézko shani praci.
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Soucasné vramci kasacni stiZznosti poZadala stézovatelka zadost o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany se ktéto kasa¢ni stiznosti stéZovatelky nevyjadfil (vyjadiil se oviem
ke kasacni stiznosti stézovatelky proti samotnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.11.2004, €. j. 9 Az 222/2003 - 13).

Méstsky soud v Praze ve svém usneseni uvedl, Ze stézovatelka nesplnila
pro ustanoveni zastupce soudem podminky, které stanovi § 35 odst. 7 a § 36 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (déale jen ,.s. . s.).
Podle nich miize byt zastupce ucastnikovi soudem ustanoven, pokud ucastnik spliuje
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl (tj. ktery dolozi, Ze nemé dostatecné
prostiedky) a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav. Soud shledal, Ze stézovatelka nedolozila,
ze na zaplaceni zastupce nemd dostatecné prostiedky. Méstsky soud v Praze k tomu uvedl,
ze jelikoz stézovatelka bydli mimo pobytové stfedisko pro Zadatele o azyl, vyzval ji vyzvou
z 24. 3. 2005 ke sdéleni, kolik a komu plati mésicné€ za ubytovani, z jakych prostfedk tak ¢ini
a zjakych prostiedki hradi své daldi naklady v CR (strava, oSaceni, jizdné v MHD aj.).
Soucasné ji soud, jak v odiivodnéni napadené¢ho usneseni uvedl, s vyzvou zaslal i vzor 060
o.s.t. — ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
odsoudnich poplatkli a ustanoveni zastupce®. Jedinou reakei stézovatelky na uvedenou vyzvu
vSak podle soudu bylo zaslani uvedeného potvrzeni stéZovatelkou vyplnéného, pficemz v ném
uvedla, ze nemda Z&dné pif{jmy ani vyznamngj$i majetek; dal$i dualezité skutecnosti,
k jejich sdé€leni byla vyzvéana, nesdé€lila. Podle soudu je pfitom nepochybné, Ze stéZovatelka
musi z n&jakych prostiedki sviij pobyt v CR mimo azylové stiedisko hradit, takze jeji tvrzent,
7e 7adné piijmy ¢i majetek nemad, je nevérohodné. Na zakladé toho Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, Ze stézovatelka vérohodné nedolozila, ze nemé dostatecné prostiedky
k tomu, aby néklady na zastupce hradila sama.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. t. s. pfipustnd [viz k tomu ve vztahu k mozné
nepiipustnosti podle § 103 odst. 3 pism. b) podrobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, zvetejnény pod ¢. 108/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu; ve vztahu k mozZné neptipustnosti podle 105 odst. 2, § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s.t.s. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004,
C.J. 6 Azs 27/2004 - 41, zvetejnény pod €. 486/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu].

Podle obsahu kasa¢ni stiznosti jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Jejim rozsahem adivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a3 s.t.s. vazan. Stézovatelka namita vadu fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici jednak
v tom, Ze v prubehu jejiho azylového fizeni se né€kolikrat zménil azylovy zakon a ze kviili
Spatné znalosti Ceského jazyka neméla moznost prostudovat tyto zmény, jednak v tom,
ze od soudu nedostala zadny formulaf vzor 060 o. s. f. — ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce®,
na zékladé n¢hoz by mohla dolozit své poméry rozhodné pro posouzeni, zda ma pravo
na ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 7a § 36 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.
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Zcela nepiipadnd je ndmitka stéZzovatelky, ze v pribchu azylového fizeni se né€kolikrat
zménil azylovy zakon a Ze kvilli Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla moznost prostudovat
tyto zmény. Podminky pro ustanoveni =zastupce vfizeni pied krajskych soudem
nebo Nejvyss§im spravnim soudem nejsou upraveny v zadkoné o azylu, nybrz v soudnim fadu
spravnim, a od pfijeti tohoto zakona nedoznaly zmén; s upravou podminek pro poskytnuti
azylu a azylového fizeni navic uprava vs.f.s. vpodstaté nijak nesouvisi. 1 kdyby
tedy stézovatelka nerozumeéla dostate¢né dobie cesky, nemohla mit samotna skuteCnost,
ze se v pritbéhu fizeni pied spravnimi soudy opravdu nékolikrat (a nikoli nevyznamn¢) ménil
zékon o azylu, vliv na posouzeni otazky, zda spliiuje podminky pro ustanoveni zéastupce
soudem ¢i nikoli.

Pokud pak stéZovatelka uvadéla, Ze neobdrzela formulat vzor 060 o. s. f. — ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zastupce®, pak toto jeji tvrzeni neni pravdivé, nebot uvedeny
formular - po obsahové strance korektné vyplnény a podepsany stéZovatelkou — se nachazi
na str. 24-26 soudniho spisu. StéZovatelce byl zaslan spolu s pfipisem (vyzvou) ze dne
24. 3. 2005, v némz byla vyzvana k tomu, aby soudu sd¢lila, kolik a komu plati na najemném
a z jakych prostfedkll ndjemné hradi a z jakych prostfedkti hradi dalsi své vydaje; uvedeny
piipis s formuldfem osobné prevzala od poStovniho dorucovatele dne 30. 3. 2005, jak plyne
z dorucenky na ¢.1.23 soudniho spisu. Pfipis soudu z24.3.2005 reagoval na Zadost
stézovatelky datovanou dnem 18. 3. 2005 (€. I. 22 soudniho spisu), aby ji soud znovu zaslal
jiz jednou ji zaslany pfipis. Ze sledu tikonll soudu i stéZzovatelky, jak je zaznamenan ve spise,
je zjevng, Ze stézovatelka se touto Zadosti domahala opétovného zaslani ptipisu (vyzvy) soudu
ze dne 1.3.2005 (€. 1. 21), s niZ byl tehdy zaslan a téz dorucen i formulaf vzor 060 o. s. f.
Je zjevné, ze Méstsky soud v Praze jiz v fizeni pred nim vedeném zcela adekvatnim a viici
stéZovatelce komfortnim zpisobem zareagoval na jeji Zadost o opétovné zaslani vyzvy
k dolozeni vydajt na bydleni a Zivobyti a formuléie vzor 060 o. s. f., ze stézovatelka uvedené
pisemnosti také skutecné obdrzela a ze vyplnény formulaf vzor 060 o. s. f. soudu zaslala zpét.
I druha némitka sté¢zovatelky tedy neni diivodna.

Ke sdéleni stézovatelky, ze stale bydli u kamaradd, ktefi ji poskytuji veskerou pomoc,
a nemd moznost nostrifikovat svilj diplom, takZe téZko shani praci, Nejvyssi spravni soud
toliko poznamenava, Ze tuto skutecnost (spolu s dalSimi relevantnimi skute¢nostmi) méla
stézovatelka tvrdit v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a Ze mj. prave na toto se ji soud
vyzvou ze dne 24.3.2005 dotazoval. Podle § 109 odst.4 s.f.s. ke skuteCnostem,
které sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi; nemohl tedy piihlédnout ani k vySe uvedenym tvrzenim stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasaéni stiznosti uplatiiovaného
stézovatelkou a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Vzhledem
k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (n€kolik tydnti po piredlozeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o z&dosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasaéni
stiznosti.

Nad ramec nosnych davodi rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v souvislosti
s pozadavkem stézovatelky, aby ji byl ustanoven tlumocnik, poznamenéava, Ze podle
§ 18 odst. 1 a 2 véty prvni zakona ¢.99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,0.s.1.), ve spojeni s § 64 s.T.s., maji uCastnici soudniho
fizeni vedeného podle s. f. s. pravo jednat pfed soudem ve své mateisting, soud je povinen
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zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny
nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.
Citovanymi ustanovenimi o. s. f. se na Urovni jednoduchého prava realizuje zdkladni pravo
zarucené zejm. v €l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (,, Kdo prohlasi, ze neoviada
jazyk, jimz se vede jedndni, ma prdavo na tlumocnika.”) a plyne z nich, Ze ne ve vSech
piipadech, kdy matefStinou tcastnika fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je dana povinnost soudu
ustanovit takovému ucastniku tlumocnika. Tato povinnost vznika soudu pouze tehdy,
pokud potieba ustanovit tlumoc¢nika vyjde najevo, tedy 1) pokud se v fizeni objevi konkrétni
skutecnosti nasvédcujici potiebé tlumocnika ustanovit a 2) pokud se po jejich provéieni
soudem ukaze, Ze ucastnik k faddnému uplatiovani svych prav v soudnim fizeni tlumoc¢nika
skutecné¢ pottebuje. Konkrétni skutecnosti nasvédcujici potiebé tlumocnika ustanovit
je samoziejmé v prvni fad¢, pokud o ustanoveni tlumocnika tcastnik saim pozada. Muze ji byt
ale 1 to, ze Ucastnik se soudem za¢ne komunikovat jinym nez Ceskym jazykem, nebo to,
ze z jeho projevl (vedenych v jazyce Ceském) je patrné, ze se Cesky nemiize dorozumét
dostatecné¢ dobfe - ve soudnim fizeni nepochybné velmi zalezi na pfesném pochopeni
vyznamu toho, co je ucastniku sd€lovano nebo na co je Ucastnik dotazovan, a na jeho rychlé
avéené spravné reakci na podnéty, vyzvy a vyjadfeni ze strany soudu, event. dalSich
ucastnikil fizeni, a proto potieba ustanovit tlumoc¢nika bude dana i tehdy, jestlize ucastnik,
ttebaze jazyku, ve kterém se vede fizeni, v ur€ité mife rozumi, tento jazyk neovlada v zasadé
srovnateln¢ dobie jako svoji mateiStinu. VySe uvedené zdsady se v modifikované podobé
uplatni 1 ohledné pifekladdni soudnich pisemnosti, které jsou dorucovany ucastnikiim,
nebot’ vtomto ohledu neni zZadného rozumného divodu rozliSovat mezi ukony soudu
ucinénymi pisemné a ukony soudu ucinénymi Ustné. Nékteré pisemnosti soudu, zejména
vyzvy, aby Uc€astnik néco ucinil ¢i se k néemu vyjadiil (pficemz skutenost, ze se ucastnik
v urcité lhuté nevyjadii, se neziidka povazuje za jeho souhlas s ur¢itym postupem — viz napf.
§ 1 odst. 1 véta druha s. t. s.), totiZ ¢asto maji minimaln¢ stejny vyznam pro uplatnéni prav
ucastnika vtomto fizeni jako piima sdéleni ¢1 vyzvy soudu ucinéné pii jednani
(Nejvyssi spravni soud ostatné jiz rozhodl, ze cizinec viizeni o azylu musi byt
o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani poucen v jazyce,
kterému rozumi — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003,
¢.]J. 5 Azs 5/2003 - 33, zvefejnény pod €. 59/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu). Nelze ptehlédnout, Ze soudobé soudni fizeni je kombinaci ustniho jednani
pfed soudem a pisemné komunikace mezi soudem a Uc€astniky. Obé tyto slozky soudniho
fizeni maji pro ucastnika kardindlni vyznam (n¢kdy, zejména v fizeni podle s. f.s., slozka
pisemna svym vyznamem slozku ustni vyrazné prevysSuje), pricemz jak pii ustni komunikaci,
tak pii komunikaci pisemné hraje vyznamnou roli faktor ¢asu (Ukony musi tc€astnik ucinit
neziidka v kratké lhit€ po doruceni ¢i sdéleni pfislusné vyzvy ¢i pokynu soudu, jinak muize
1 velmi podstatné oslabit svoji procesni pozici) a faktor odbornosti (reakce na vyzvu ¢i pokyn

musi byt velmi Casto komplexni, vyzadujici pomérné vysoky stupefi porozuméni obsahu
vyzvy ¢i pokynu).

Fakt, ze stézovatelka o ustanoveni tltumocnika pozadala, ve spojeni s ne zcela jazykove
perfektnimi poddnimi, kterd soudu adresovala, zejména pak, pokud je napsala vlastnoru¢né
(viz zejm. podani datované dnem 16. 3. 2005, ¢. 1. 22 soudniho spisu, viz ale t€Z samotnou
projednévanou kasacni stiznost), a ve spojeni s tim, ze stéZovatelka pii pohovoru k zadosti
o azyl tlumo¢nika méla, jsou podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu konkrétnimi
skute€nosti nasvédcujicimi potieb& tlumocnika ustanovit (srov. k tomu zavéry obsazené
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004, €. j. 4 Azs 112/2004 - 50,
zvetejnéném pod €. 342/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu). Je tedy véci
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Meéstského soudu v Praze, aby tyto skutecnosti provéfil a podle vysledku tohoto provéteni
ptijal ptipadné pottebna opatieni.

V této souvislosti nutno poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal davodu
ke zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ani podle § 109 odst.3s.1.s.,
nebot’ skutecnost, ze stézovatelce zatim nebyl ustanoven tlumocnik, nelze v této fazi tizeni
povazovat za vadu, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’ doposud neni ziejmé, zda potieba ustanoveni tlumocnika je dana, kdyZ doposud vysly
najevo toliko skutecnosti, které tomu nasvédcuji, avSak existenci potieby tlumocnika
ustanovit z nich nelze zatim bez dal$iho dovozovat.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptfesahujici rdmec
jeho b&zné ufedni Cinnost. Zalovany proto nemi pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



