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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: Z. L.,
proti zalovanému: Krajsky urfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, ve véci kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 57 Ca 64/2003 - 62,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zrusSeni
shora ozna¢eného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
15.10. 2001, ¢€.j. OD/1351/2001, jim bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a jimz byl stézovatel shledan vinnym spachanim pfestupku na useku bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich a byla mu uloZena sankce v podobé pokuty ve vysi
15 000 K¢ a zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
24 mésicu.

Kasac¢ni stiznost podal stézovatel sam, advokatem zastoupen nebyl. V kasacni stiznosti
stézovatel pouze uvedl, ze proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 57 Ca 64/2003
ze dne 30. 8. 2004 podava v zdkonné 1hit¢ kasacni stiznost.

Vzhledem k vadam, jez kasacni stiznost vykazovala, byl stézovatel usnesenim
krajského soudu ze dne 31. 3. 2005, €. j. 57 Ca 64/2003 - 75, vyzvan, aby ve lhut¢ 1 mésice
od doruceni usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude
zastupovat v fizeni o kasac¢ni stiznosti, a dale byl vyzvan, aby doplnil kasa¢ni stiznost o daj
o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek krajského soudu dorucen, v jakém rozsahu se napada
a aby uvedl diavody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 s.f.s. (v usneseni se ze dne
31.3.2005, ¢.j.57 Ca64/2003 - 75 se sice hovoii o napadeném ,usneseni®, z kontextu
je vsak zcela ziejmé, ze se tim mini rozsudek krajského soudu ve véci samé a Ze pouziti
vyrazu ,,usneseni je zjevnou nespravnosti v psani — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
Stézovatel byl rovnéz poucen, ze nebude-li doloZzena plna moc advokatu a doplnény divody
kasac¢ni stiznosti a rozsah napadeni rozsudku krajského soudu, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti
odmitnuto. Usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti stézovatel osobné pievzal
od postovniho dorucovatele dne 6. 4. 2005, o cemz svédci doru¢enka zalozena na €. 1. 75
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soudniho spisu. Ve stanovené lhuté vSak stéZovatel na usneseni soudu Zaddnym zplsobem
nereagoval a ziistal zcela ne€inny.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li st€Zovatel sdm vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpistt vyZadovano pro vykon advokacie. V daném piipad¢ st€zovatel
pravnické vzdélani nedolozil, advokatem zastoupen neni a pfes vyzvu soudu nepiedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Podle § 106 odst. 1 véty prvni s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych naleZzitosti
podani obsahovat mimo jiné i uvedeni, v jakém rozsahu a z jakych divodl stéZovatel kasa¢ni
stiznosti nafikané rozhodnuti napada. Ze stézovatelova podani vSak ani jedno z toho nebylo
zfejmé; kasacni stiznost predevSim postradala uvedeni jakychkoli konkrétnich skutkovych
tvrzeni a pravnich uvah podfaditelnych pod néktery z taxativné vymezenych diivodi kasacni
stiznosti, jak jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) azd) s. . s.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti a neuvedeni, v jakém
rozsahu a z jakych divodi stézovatel kasaéni stiznosti natfikané rozhodnuti napada, brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Pokud stéZovatel v kasa¢ni stiznosti neuvede, v jakém
rozsahu a z jakych divodi napadd rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smeétuje
(§ 106 odst. 1 s.T.s.), a pokud stézovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.)
atyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40, uverejnéné pod Cislem 6/2003 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z Gc€astnikli pravo
na nadhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



