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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V.C. spol.
sr. o., zast. JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem, se sidlem Pierov, Capky
Drahlovského 18, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, 709 00
Ostrava, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.
10. 2003, ¢. j. 22 Ca 410/2002 — 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany (stéZovatel) — Finan¢ni feditelstvi v Ostravé — je povimen

zaplatit Zalobci na nakladech fizeni Castku ve vysi 2150 K¢ do 30ti dnt
od pravni moci tolgoto rozsudku, k rukam JUDr. TomaSe Vymazala, advokata,
se sidlem Pterov, Capky Drahlovského 18.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 22 Ca 410/2002 — 39,
zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 23. 7. 2002, ¢. j. 4219/130/2002,
pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Déle rozhodl o tom, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 4650 K¢ do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam Jifiho Novaka, advokata, se sidlem Praha 2, Sokolska 60,
adresa pro dorucovani: Pferov, ndm. TGM 11.

V odivodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze se Zzalobce zalobou podanou
v zdkonné lhit¢ doméhal prezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2002,
¢.].4219/130/2002, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho
tfadu ve Sternberku ze dne 13. 9. 2001, &. j. 29599/01/381920/0217, jimZ spravni organ



prvniho stupné (dale jen ,,spravce dan€*) vyméfil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
IV. ¢tvrtleti 2000 ve vysi 54 766 K&. Zalovany na zakladé zhodnoceni provedenych dikazi
dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil svou povinnost podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale téz jen ,,zdkon®),
nebot’ neprokdzal, Ze zdanitelné plnéni, deklarované k uznani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi 1 704 174,70 K¢ na zéklad¢ dolozené faktury
¢. 015/3158 ze dne 6. 11. 2000, vystavené obchodni spolec¢nosti T., s. r. 0., U. H., V. 871, za
dodani radiostanic s ptisluSenstvim v celkové hodnoté 9 450 423,70 K¢, bylo uskute¢néno, ze
bylo uskutecnéno platcem, a ze byl dolozen danovy doklad obsahujici vSechny naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Podle Zalovaného naleZitostmi, které Zalobcem doloZeny danovy doklad
neobsahoval, byly obchodni jméno, sidlo, popf. misto podnikani a DIC platce, ktery
uskuteénil zdanitelné plnéni § 12 odst. 2 pism. a) ab) zakona. Zalovany neuznal narok
zalobce na odpocet DPH ve vysi 1 704 174,70 K¢ podle § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 588/1992
Sb., zejména na zaklad€ nesrovnalosti ve vypovédich M. O. (jednatele T., s. r. 0.) a P. P.
(jednatele Zalobce), desetinasobného navySeni prodejni ceny zboZzi ze strany T., s. r. o.,
personalni propojenosti a vazby jednateli Zalobce sosobou P. P., existence dokladh
neobsahujicich zakonné nélezitosti danového dokladu, skutecnosti, ze T., s. r. 0. figuruje mezi
firmami, unichz bylo v minulosti zjiSténo vystavovani fiktivnich dafovych dokladi, a
podpliirné i na zéklad¢ skuteCnosti, ze T., s. r. 0., dosud nepodal za pfedmétné zdanovaci
obdobi ptiznani k DPH a DPH na vystupu neodvedl.

Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu plyne, Ze soud povazoval za divodnou
namitku Zalobce, ktera vytykala Zalovanému poruseni prava Zalobce klast svédkim otazky
pii Gstnim jednani a mistnim Setfeni. Soud dospél k zavéru, Ze instituty daniové kontroly
podle § 16 a vytykaciho fizeni podle § 43 zakona spojuje stejny uUcel; tim je zjisténi
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti danovému subjektu,
které umozni dosdhnout cile celého datiového fizeni, t. j. stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkraceny danové piijmy (§ 2 odst. 2 zdkona). Jestlize je v obou ptipadech jednim
z prostfedkll k dosazeni té¢hoz tcelu a cile provedeni dikazi vyslechem svédka pfi Gstnim
jednani nebo mistnim Setfeni podle ustanoveni § 8, § 12 a § 15 zdkona, spole¢nych
pro vSechny etapy dafiového fizeni, pak neni zddného diivodu k odliSnostem ve zpisobu
vedeni tohoto diikazu v zavislosti na tom, zda k vyslechu svédka dochéazi v ramci vytykaciho
fizeni nebo pfi provadéni danové kontroly po vymeéteni dané. Nelze téz ptehlédnout, Ze pravo
danového subjektu klast otazky svédkim pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni je vyrazem
jedné ze zakladnich zdsad danového fizeni vyjadiené v § 2 odst. 9 zdkona, a vztahujici
se nepochybné i na fizeni vyméfovaci véetné vytykaciho, a to zasady spoluprace danovych
subjektli se sprdvcem dané pii spravném stanoveni a vybrani dané. Dopliujici otazky
danového subjektu na svédka pfi jeho vyslechu spravcem dang totiz mohou vyznamné piispet
k co nejuplnéjsimu zjisténi skutenosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti
danového subjektu ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona. Zavér, ze pravo klast svédkim otazky
pii ustnim jedndni a mistnim Setfeni ma danovy subjekt i ve vytykacim fizeni vedeném
podle § 43 zakona, je téZ konformni s Gstavnimi piedpisy. V této souvislosti je tfeba zminit
zejména ustanoveni €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle jehoZ prvni véty
kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyteCnych prutahti a v jeho
pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim. Uvedené ustanoveni
se vztahuje nejen na soudni fizeni, ale i na fizeni vedend pied jinymi stitnimi organy,
¢i organy vefejné spravy, véetné fizeni danového (srov. V. Pavlicek, J. Hiebejk, V. Knapp,
J. Kostetka, Z. Sovak: Ustava a tGstavni ¥ad Ceské republiky, II. dil — prava a svobody,



Praha 1996, str. 279, a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. 1. US 591/2000,
publikovany pod &. 133 ve Sbirce ndlezti a usneseni Ustavniho soudu CR, svazek 23,
str. 265 — 271). ProtoZe spravce dané pii provadéni dokazovani v ramci vytykaciho fizeni
vyslechem v rozsudku oznacenych osob, nachdzejicich se v procesnim postaveni svédka,
nerespektoval pravo Zalobce klast svédkiim otdzky pfi ustnich jednanich, stanovené v § 16
odst. 4 pism. e) zdkona, a vztahujici se — jak bylo feceno vySe — 1 na provadéni dokazovani
vyslechem svédki ve vytykacim fizeni, byl jeho procesni postup v rozporu se zédkonem.
Protoze zalovany toto pochybeni spravce dané v odvolacim fizeni neodstranil (§ 50 odst. 3
véta Ctvrtd), zatizil tim podle ndzoru soudu danové fizeni vadou, kterda mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud dale konstatoval, Ze je tfeba vzit v tvahu,
ze vyslechem uvedenych osob v procesnim postaveni svédki, jejichz vypovédi zalovany
v napadeném rozhodnuti zahrnul do procesu hodnoceni dikazii ve smyslu § 2 odst. 3 zédkona,
byly zjistovany skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda zalobce v pfedmétném zdanovacim
obdobi pfijal zdanitelné plnéni na zdkladé¢ wvySe specifikovaného danového dokladu.
Nepochybné tedy Slo o dikazy, sméfujici ke zjisténi skutecnosti, rozhodnych pro spravné
stanoveni povinnosti Zalobce k DPH ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona a § 19 zdkona ¢. 588/1992
Sb. Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipad€é v danovém fizeni doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a soud, aniz by se mohl zabyvat zbyvajicimi Zalobnimi namitkami,
napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) pro vady fizeni bez jednéani zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Uvedl, Ze pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®),
a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stéZovatele
dospél soud k nesprdvnému posouzeni pravni otazky, kdyz dovodil, Ze danova kontrola plni
stejny ucel jako vytykaci fizeni, t. j. zjiSténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané danovému subjektu, a neni proto diivodu k odliSnostem ve zplsobu provedeni diikazu
vyslechem svédka v ramci danové kontroly nebo ve vytykacim fizeni. Tvrdil, ze ustanoveni
obecné Casti zdkona o sprav€é dani a poplatkl upravuji fadu institutl, nékteré z nich
se uplatnuji v jakékoliv fazi danového fizeni (zakladni zdsady, mistni piisluSnost, ufedni
jazyk, apod.), jiné pouze za splnéni dalSich podminek zakonem stanovenych. V ¢asti druhé
az Sesté citovany zakon upravuje systematicky samostatné faze danového fizeni s tim,
ze ustanoveni téchto ¢asti se neaplikuji pro jiné faze danového fizeni. Samostatnou fazi fizeni
je podle nazoru stézovatele i vymétovaci fizeni, upravené v ¢asti tieti zdkona, kam nesporné
patii institut vytykaciho fizeni, jehoZz cilem je stanoveni a v konecném dusledku vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy (§ 2 odst. 2 citované¢ho zakona). Smyslem vytykaciho
fizeni je odstranéni pochybnosti, at’ jiz o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti daitového
priznéni. Stézovatel dale uvedl, Ze zpovahy institutu vytykaciho ftizeni, uvedeného
v ustanoveni § 43 zakona, i jeho systematického zatfazeni je zfejmé, Ze tento postup muize
spravce dan¢ zvolit pouze tehdy, neni-li podle ptedmétného danového ptiznani dan vymeétena.

V ramci vedeného vytykaciho fizeni spravce dan¢ aplikuje ta ustanoveni obecné ¢asti zakona,
ktera nejsou v rozporu s ustanovenim § 43. Podle nazoru stéZovatele v ramci danové kontroly
upravené v § 16 zakona, které je zafazeno do obecnych ustanoveni ¢asti prvni, provadi
spravce dané nékolik samostatnych procesnich ukont, upravenych jak v tomto ustanoveni
(prevzeti dokladd, sepsani zpravy o kontrole, jeji projednani apod.), tak 1 v jinych



ustanovenich. VSechna prava a povinnosti upravené v § 16 se vztahuji vyluéné k danové
kontrole. Nazor soudu, Ze pravo danového subjektu, které se vztahuje k datiové kontrole,
se promitd i do vytykaciho fizeni, nemé oporu v zédkon¢. Stézovatel zdlraznil odlisné cile
danové kontroly a vytykaciho fizeni; konstatoval, Ze zatimco cilem vytykaciho fizeni
je odstranéni pochybnosti podaného daitového pfiznani, u danové kontroly se jednd o spravné
stanoveni jiz vyméiené dané. Ustanoveni obecné Casti zakona o spravé dani a poplatkl
podle nazoru stézovatele nelze pouzit v té fazi fizeni, pokud ustanoveni obecné ¢asti odporuji
institutu upravenému ve zvlaStni ¢asti. PouZiti ustanoveni § 16 zdkona o dafové kontrole
tak neni ve vytykacim fizeni mozné. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti obsahle vyjadiil a ve vyjadieni polemizoval
s jednotlivymi ndmitkami, uvedenymi v kasaéni stiznosti. Konstatoval (mimo jiné), Ze pravo
klast svédklim dotazy je pravem obecné upravenym i v pravnich pfedpisech nejvyssi pravni
sily. Podle jeho nézoru soud tedy postupoval spravné, kdyz dospél k zavéru, ze ustanoveni
§ 16 odst. 4e zdkona se piiméiené pouzije 1 na provadéni dikazii vyslechem svédka
ve vytykacim fizeni. Pokud dana pravni norma neupravuje presné kazdy jednotlivy postup
fizeni (v tomto ptipad¢ vyslech svédka), je tieba pii jeji aplikaci postupovat tak, aby byl
zachovan ucel zdkona a ucel pfislusného ustanoveni. Navrhoval, aby soud kasa¢ni stiZznost
zamitl, a rozhodl dale tak, Ze zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady soudniho fizeni
ve vysi, ktera bude urena soudem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
vazan rozsahem a divody, uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje kasani diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Podle citovaného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Z obsahu spravnich spisit vyplynulo, ze Zalobce podal u piisluSného spravce dané dne
25. 1. 2001 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 2000,
v némz dospél k nadmérnému odpoctu ve vysi 1 658 409 K¢. Vyzvou ze dne 12. 2. 2001,
¢. . 4557/01/381920/0217, k odstranéni pochybnosti o tidajich v daiiovém pfiznani podle § 43
zdkona, spravce dan¢ vyzval zalobce mj. k pfedlozeni veSkerych ditkaznich prostfedka,
véetné danovych dokladd, vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim.
V pribéhu takto zahdjeného vytykaciho fizeni spravce dané prostiednictvim dozédanych
spraveil dan¢ (Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti a Finanéniho ufadu v Brandysi
nad Labem — Staré Boleslavi) provedl pfi ustnich jednanich vyslech M. O. aM. A.
k okolnostem tykajicim se danovych pomérti zalobce (vyslech M. A. byl proveden az ve
stddiu odvolaciho tizeni). Vyslechy téchto osob, které se objektivné nachdzely v procesnim
postaveni svédkii ve smyslu § 8 zakona, nebot vypovidaly o dilezitych okolnostech
v danovém fizeni, tykajicich se jinych osob (v daném piipad¢ Zalobce), byly provedeny bez
ucasti zalobce, kterého o provadéni téchto dikazi spravce dané nevyrozumél.



Zalovany ve své argumentaci vychazi z doslovného textu zékona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (§ 16 odst. 4 pism. e/), kdyz pravo stéZovatele byt ptitomen
pii vyslechu svédka ptfiznadva zakon pouze tehdy, je-li provadéna danova kontrola, nikoliv
vSak v pfipadé¢ vytykaciho fizeni podle § 43 citovaného =zakona. Vychazi pfitom
ze systematického vykladu a ucelu jednotlivych danovych instituti. Jakkoliv by Nejvyssi
spravni soud nezpochybnoval odliSnost cili jednotlivych daifiovych instituti, provedenych
vykladem Zalovaného, je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni obecné casti zadkona €. 337/1992
Sb., upravuji mezi jinymi 1 zadsady danového fizeni, pficemz tyto, jak sam stézovatel uvadi,
je nutno uplatiiovat v kterékoliv fazi danového fizeni. Stanovi-li ustanoveni § 9 odst. 9
citovan¢ho zakona povinnost 1 pravo danového subjektu spolupracovat se spravecem dané
pii spravném stanoveni a vybrani dané, sv€d¢i toto pravo danovému subjektu kdykoliv
v fizeni, je-li jeho pfedmétem spravné stanoveni nebo vybrani dan¢, pfi¢emz neni rozhodné,
déje-li se tak v ramci vytykaciho fizeni nebo pfi dafiové kontrole, ani to, zda je takové pravo
expresis verbis v ustanoveni zvlastni ¢asti zakona uvedeno. Nutno tedy uzavftit, ze pravo klast
svédkliim otazky pfi jednani, jakoz i ostatni prava soucinnosti, nepochybné danovym
subjektiim nalezi 1 bez vyslovného odkazu v § 16 odst. 4 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ucel a smysl zédkona nelze dovozovat pouze
z doslovného a systematického vykladu pravniho ptedpisu, nebot’ v kazdém pravnim piedpise
jsou (nebo by mély byt) vzdy obsazeny ptislusné demokratické principy. K tomu nutno dodat,
ze za ur€itych okolnosti mlze 1 pravni princip vyloucit doslovny vyklad textu zékona,
a timto zpiisobem interpretovat a realizovat skutecny obsah a vyznam pravni normy. UZiti
pravnich principli pfi interpretaci pravnich norem, které sohledem na své lingvistické
vyjadieni v textu pravniho predpisu nebo zjinych divodil vyzaduji dal§i informace kromé
zakladnich metod, je nezbytné. Argumentace se tak musi opirat nejen o samotny doslovny
text zakona, ale také o zavéry dosazené standardnimi interpretacnimi metodami.
Pti interpretaci pravniho pfedpisu je nutno (a soud je povinen) se odchylit i od na prvni
pohled jednoznacného textu, a namisto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s u¢elem
a smyslem zdkona se zfetelem na relevantni pravni principy. Jeden ztéchto principl
je zakotven pravé v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pokud jde o pravo ucastnika fizeni byt ptfitomen
projednani véci a vyjadrovat se k provadéni dikazh. Pro divody vySe uvedené neobstoji zavér
zalovaného, ze postupoval v souladu s platnym pravnim piedpisem. Nejvyssi spravni soud
tedy zcela sdili nazor krajského soudu vysloveny v odivodnéni napadeného rozsudku,
jenz se podrobn¢ a vyCerpavajicim zptisobem vénoval vykladu ustanoveni § 16 a § 43 zakona
ve vztahu k posouzeni prava tcastnika dafiového fizeni na jeho ucasti pti vyslechu svédka
v téchto fizenich. Konstatuje tedy, Ze ustavné nekonformni interpretaci tohoto ptedpisu
provedenou zalovanym byla poruSena procesni prava zalobce, dokazovéani bylo zatizeno
procesnimi vadami a krajsky soud proto nepochybil, kdyz rozhodnuti Zzalovaného,
které vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu, pro vady fizeni zruSil. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavird, ze povinnost i pravo danového subjektu spolupracovat se spravcem
dan¢ pfi sprdvném stanoveni a vybrdni dan¢ svéd¢i danovému subjektu v takovém fizeni
kdykoliv (§ 2 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki). Neni tedy rozhodné,
zda se tak déje v rdmci vytykaciho fizeni nebo pii dailové kontrole, ani to, zda je takové pravo
v ustanoveni zvlastni ¢asti zdkona expresis verbis uvedeno. Pravo klast svédkim otazky
pfijednani, jakoz 1 ostatni prava soucinnosti nepochybné danovému subjektu nalezi
ibez vyslovného odkazu v § 16 odst. 4 citovaného zdkona (shodné téz rozsudek
NSS 5 Afs 14/2004).

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce, ktery byl v fizeni o kasa&ni stiznosti ispésny,
zé4dal naklady soudniho fizeni ve vys$i, ktera bude urCena soudem. Z obsahu spisu plyne,
ze 7zalobce je 1 viizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem, a to jinym advokétem,
nez v fizeni zalobnim. Ve véci bylo podano vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne
23.12.2003. Za této situace piiznal Nejvyssi spravni soud zalobci pravo na nadhradu naklad
pravniho zastoupeni, a to za dva ukony po 1000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb. a § 9 odst. 3 pism. f/ téze vyhlasky), 2 x rezijni pausal po 75 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky). V souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. T. za pouziti § 64 s. . s. zavazal
soud Zalovaného, ktery v fizeni o kasacni stiznosti uspéSny nebyl, zaplatit ndhradu nakladi
fizeni k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



