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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: H. T., zast.
JUDr. Ljubenem Nikolovem, advokatem, se sidlem v Liberci, Moskevskd 638/8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 3. 2004, €. j. 24 Az 2176/2003 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gastniki se mnepFizmava pravo na ndhradu naklada

fizeni o kasacnli stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podanou kasaéni stiznosti napad4d shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 2003, ¢. j. OAM-4814/VL-10-17-2003. Timto rozhodnutim
byla Zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist (zakon o azylu).

V kasacni stiznosti stéZovatel rovnéZ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

V Zzalob¢, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stéZovatel v obecné roving
namital porusSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). Dale uvadél, Zze podle jeho nazoru nebyly naplnény zakonné
davody pro zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona



o azylu, naopak byl toho nazoru, Ze splituje podminky pro ud€leni azylu stanovené v § 12
zékona o azylu.

V nésledném rozsudku Krajsky soud v Ostravé doSel obdobné jako spravni organ
k zavéru, Ze stéZovatel domovskou zemi neopustil zdivodid upravenych zakonem
o azylu, t. j. v disledku pronasledovani pro uplathovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu). Soud shledal, ze v daném ptipad¢ stézovatel jako jediny divod své zadosti
oudé¢leni azylu v pribéhu celého spravniho fizeni prokazatelné uvadél potize s fyzickymi
osobami, které po ném vymahaly troky z ptjcky, a taktéz to, Ze mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Z hlediska takto uplatnéného divodu Zadosti o ud€leni azylu se krajsky soud zcela
ztotoznil s pravnim nazorem a zaveérem zalovaného spravniho orgdnu, ze tyto divody nelze
podtadit pod diivody uvadéné v § 12 zédkona o azylu. Krajsky soud neshledal ani namitané
poruseni ustanoveni spravniho fadu a zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel kasacni stiznost, ve které jako divod kasacni
stiznosti uvadi nezdkonnost, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). K tomu doplnil, Ze je pravdou,
ze si pujcil urCitou ¢astku pen€z, a ze po ném osoby jemu neznamé pozaduji castku 10 000
USD. Nema vSak mozZnost zjistit, pro¢ jej tyto osoby prondsleduji, zda jsou soukromymi
osobami, atd. Stézovatel jen piedpokladd, Ze by to mohli byt bandité, ale nem4d moznost
zjistit, jaka slozka se za tim skryva. Mimo to uvedl, Ze je vdovec, a Ze ma nezletilé dité.
S ohledem na to, Ze byl nucen takto vycestovat z mista bydlist¢ do jiné zemé, mél za to,
ze kdyZ mu bude z vySe uvedenych divodi, nebo zdivodu podle § 14 zdkona o azylu,
poskytnut azyl, bude mit moznost postupné v klidu vse ¢asem vyiesit. Chape, Zze divody,
uvedené v § 12 zdkona o azylu jsou kogentnimi diivody, ale ne vZdy se ¢loveéku podafi presné
specifikovat ten ktery konkrétni diivod, a proto se domniva, ze Krajsky soud v Ostravé mél
s ohledem na st&Zovatelovu nedostate¢nou znalost prava CR a neznalost ¢eského jazyka brat
zietel na tyto okolnosti. Zfejmé se mu nepodaftilo uplné vse dobie vysvétlit.

Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze popirad opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu, ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiZnosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliiuje ditvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelem.

Proto je podle NejvysSiho spravniho soudu tfeba nejprve se vyjadiit k vyznamu
divodu kasacni stiznosti, jehoz se stézovatel dovolava, a to divodu podraditelného pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud jde o stiznostni divod uvadény v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., t. j. ,,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim tizeni*, k tomu NejvysSsi spravni soud predevSim obecné poznamenava,
7e nespravné posouzeni pravni otdzky mize spocivat bud’ vtom, Ze soud pii svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit,
a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého
pravniho pfedpisu, nebo vtom, zZe soudem byl sice aplikovadn spravny pravni piedpis,
avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v oditvodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odlivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, néabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z ptedmétného spravniho spisu zjistil predevsim
nasledujici podstatné skutecnosti: Ze zZadosti o udéleni azylu ze dne 25. 9. 2003 vyplynulo,
ze stézovatel opustil uzemi domovské zeme 21. 6. 2003 z ekonomickych diivodu. Na Ukrajiné
st vroce 1991 vyptjcil od kamarada 1000 USD. Tento dluh splatil, ale véfitel chtél jesté
procenta. Chtél 10 000 USD. Poslal na stézovatele bandity, a ti po ném tyto penize vymahali
celych 10 let. V roce 1999 jej odvezli do lesa a tam fyzicky napadli. Musel byt hospitalizovan,
po propusténi z nemocnice za nim bandité dale chodili a chtéli penize. Pfed dvéma lety chtél
odjet do Portugalska za praci, ale firma, ktera toto zprostfedkovavala zmizela. ProtoZe na
Ukrajin€ jiz nemél zadné finan¢ni prostfedky na obzivu své rodiny, rozhodl se v ¢ervnu 2003
odjet z Ukrajiny do Ceské republiky. Od té doby zije v Ceské republice, bylo mu vsak
udéleno spravni vyhosténi, proto nyni zdda o azyl. Do Protokolu o pohovoru ze dne 29. 9.
2003 k diivodtim Zadosti o udéleni azylu na izemi Ceské republiky pak st&Zovatel opakoval
to, co uvedl v zadosti, a dodal, ze ma doma dceru, ktera zije u sousedli, nebot’ manzelka i jeho
rodice zemfeli, proto nechtél piivodné zadat o azyl, chtél jen vyd¢€lat penize a vratit se domu.
Na policii se kvili banditm, kteti po ném chtéli penize a vyhrozovali mu, neobratil, bylo to
podle n¢j zbytecné, nebot’ je toho nazoru, Ze jsou vSichni propojeni. Tady pracoval na stavbé,
byl kontrolovan policii a dostal spravni vyhosténi. Poradili mu, Ze mize pozéadat o azyl. Doma



zadné problémy se stdtnimi organy, policii, soudy atd. nemél. Ve své vlasti se obava
vymahacl. Z vySe oznacené¢ho Protokolu rovnéz vyplynulo, ze stézovateli byla na zaveér
pohovoru (vedené¢ho za pfitomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem
protokolu sezndmil, vyjadfil se k nému, resp. navrhl jeho doplnéni. Stézovatel poté uvedl, ze
byl sezndmen s obsahem Protokolu o pohovoru v ruském jazyce, souhlasi s nim, a nezada
doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychazel jak spravni organ, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze st€Zovatel v zaddosti neuvedl
skute¢nosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tak pln¢ vychéazi ze skutkového stavu zjisténého v prib&hu spravniho
fizeni v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Naopak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni 1 faktické skute€nosti, z nichZ zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou
zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi. K nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni tak podle Nejvy$siho spravniho
soudu nedoslo. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy
stav byl Zalovanym spravnim orgdnem zjiStén pifesné, dikazy, které si spravni organ opatfil
byly uplné, a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Po skutkové ani pravni strance
tak nechybi ani logick4 vazba mezi rozhodnutim a podklady pro n¢;j.

Pokud Zadatel namitd, Ze mu mél byt pfipadné udélen azyl podle § 14, k tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné (§ 16 odst. 1 pism. g/ zdkona o azylu) znamend, Ze nepfichizelo v tivahu
posuzovani divodad pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a protoze vyhodnoceni
diivodli pro neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni (§ 12 zdkona o azylu) je podminkou
rozhodovani podle § 14 zdkona o azylu (humanitarni azyl), nemlze spravni organ v témze
rozhodnuti posoudit podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Navic
tuto skutecnost stézovatel uvadi poprvé az v kasacni stiznosti, a proto i pro pfipad,
ze by se otdzkou humanitarniho azylu Zalovany spravni organ zabyvat mél (o coZ vSak
v tomto ptipad¢ neslo), Nejvyssi spravni soud by stejné tuto stiznostni namitku s ohledem
na § 104 odst. 4 s. i. s. nemohl zohlednit.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., za opodstatnéné. Ze vsech
shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.



Poudeni: Proti tomutorozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 2. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



