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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: A. R., s. r. 0., (difive C., s. 1. 0.), zast. advokatem Mgr. Martinem Pecklem, se sidlem
AK Vejmelka&Wiinch, v. o. s., Italskd 27, Praha 2, proti zalovanému Magistratu hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Staroméstské nam. 1/4, Praha 1, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, €. j. 6 Ca 177/2003 — 36,

takto:

I. Viizeni je pokracovano nastran¢ zalobce s pravnickou osobou A. R.,
S. I. 0., zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, kterd je pravnim
nastupcem spolecnosti A. R., a. s., z divodu flize slouceni nastupnické spole¢nosti C., s. 1. 0.,
se spolecnosti A. R., a. s.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 6 Ca 177/2003 — 36
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti stéZovatel napadd vySe oznaCené usneseni, kterym byla jako
opozdéna odmitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 5. 6. 2003, ¢. j.
27967/2003/C/Jan-4/2003/R, jimZz byla podle ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jSich predpisti uloZzen pokuta ve vysi 300 000 K.
Stézovatel podal dne 24. 6. 2003 proti tomuto rozhodnuti u Zalovaného spravniho organu
podani oznacené jako odvolani, nebot’ se domniva, Ze je takovy opravny prostiedek piipustny.
Z divodu opatrnosti podal dne 21. 7. 2003 proti napadenému spravnimu rozhodnuti také
zalobu; pfitom se fidil poucenim zalovaného spravniho organu, ktery uvedl, ze zalobu lze
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podat do dvou mésicti ode dne doruceni. V této lhiité podanou zalobu nasledné Méstsky soud
v Praze jako opozdénou odmitl. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje divody ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.). Soud
dle jeho nézoru nespravné posoudil pravni otazku moznosti podat odvolani proti napadenému
rozhodnuti. Zakon o regulaci reklamy umoziuje dle § 7b odst. 4 podat ti€astnikovi fizeni proti
rozhodnuti organu dozoru opravny prostiedek k soudu. Timto opravnym prosttedkem
se rozumélo podani ve smyslu ¢asti paté hlavy treti dle ust. § 250 a nasl. zdkona
¢. 99/1963 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2002. Jednalo se o zvlastni opravny prostiedek
proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu, o kterém rozhodoval soud. Dusledky
podani opravného prostiedku k soudu na pravni moc rozhodnuti spravniho organu byly
totozné jako u podani odvolani dle § 53 spravniho fadu. V souvislosti s pfijetim nové Upravy
spravniho soudnictvi doslo k vylouc¢eni moznosti podani opravného prostiedku k soudu proti
nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu, kdyz byla pfijata zcela nova cast pata hlavy
treti o. s. T. upravujici soudni fizeni v zaleZitostech soukromého prava, o nichZ bylo
rozhodovano spravnim organem. Zaloby podle této nové &asti paté hlavy tieti o. s. ., jakoz
1 zaloby podle s. f. s. jsou od 1. 1. 2003 pfipustné toliko proti pravomocnym rozhodnutim
spravnich organii. Tim doslo k nepfimé novelizaci celé fady zakont, které podani opravného
prostfedku proti rozhodnuti nepravomocnému umoziiovaly, mezi jinymi 1 zakona o regulaci
reklamy. StéZovatel se proto domniva, ze od 1. 1. 2003 jiz nelze podat opravny prostiredek
k soudu pfedjimany ustanovenim § 7b odst. 4 zakona o regulaci reklamy, nybrz je tfeba podat
nejprve odvolani proti rozhodnuti orgdnu dozoru k nejblize nadfizenému organu, v daném
piipadé k Zivnostenskému tfadu Ceské republiky, jehoZ piisobnost vykonava dle § 7 zékona
& 570/1991 Sb., o zivnostenskych ufadech, Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské
republiky. Argumentem pro toto tvrzeni je skutecnost, Ze zdkonna Uprava obsazend v zakoné
o regulaci reklamy odvolani proti rozhodnuti organu dozoru vyslovné nevylucuje, a proto se
uplatni ust. § 53 a nésl. zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Opacny vyklad u€inény
zalovanym 1 soudem, z n&hoZ vyplyva, Ze spravni fizeni, které kon¢i rozhodnutim organu
dozoru o ulozeni pokuty, je jednostupniové a takové rozhodnuti je okamzikem oznameni
ucastnikim pravomocné a lze proti nému podat Zalobu podle s. f. s., zcela odporuje § 53
spravniho ftadu, které predpokldda moznost podat odvolani proti kazdému spravnimu
rozhodnuti, pokud zdkon nestanovi jinak (a to zdkon o regulaci reklamy nestanovi). Nelze
vychazet z toho, ze upravou obsazenou pouze v prechodnych ustanovenich s. f. s. bude
docileno zavedeni jednoinstan¢niho fizeni nejen u zdkona o regulaci reklamy, ale také
umnoha dalSich zdkonii. Takovy vyklad by ve svém dusledku vedl k uplnému popieni
principu dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. Z tohoto principu jsou mozné pouze nékteré
vyjimky, které musi byt vyslovné upraveny ve spravnim fadu ¢i jinych zvlastnich predpisech.
Ze shora uvedenych divodul je tfeba vychazet z toho, Ze rozhodnuti zalovaného spravniho
organu jako organu dozoru nabude pravni moci poté, co o odvolani rozhodne odvolaci organ.
Proti rozhodnuti odvolaciho organu bude pfipustnd Zaloba podle s. . s. Stran takové
argumentace stéZzovatel odkazuje na nazory vyjadiené napt. Doc. JUDr. Martinem Kopeckym,
CSc. v publikaci Novd uprava sprdavniho soudnictvi. Méstsky soud tak nespravné posoudil
prostfedkil, poddvanych u soudu podle upravy uc¢inné do 31. 12. 2002 do rezimu ,,zZaloby*
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. je mozné jen, jsou-li splnény podminky tam
stanovené. Jednou ze zdkladnich podminek, kterd je stanovena v ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s. . s. ohledn¢ moznosti podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, je
vyCerpani fadnych opravnych prostfedkd v fizeni pfed spravnim orgdnem /§ 68 pism.a)
s. . s./. Pii respektovani tohoto vykladu by bylo podani zaloby stézovatelem nepiipustné,
nebot’ nevycerpal fadné opravné prostiedky.
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Neobstoji-li vySe uvedeny pravni nazor stéZovatele a soud by dospél k zavéru
o pfipustnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti, namita stéZovatel, Ze tato byla podana
vcas, nebot’ byla podana ve lhité stanovené Zalovanym v pouceni napadeného rozhodnuti,
Stézovatel vychdzeje ze zasady presumpce spravnosti spravnich akti se fidil nespravnym
poucenim spravniho organu, coz nemiiZe jit k jeho tizi. Postup soudu, ktery sdim v usneseni
konstatuje, Ze stéZovatel byl nespravné Zalovanym poucen, ale ze soud nebyl opravnén k této
skutecnosti piihlédnout, je tieba diirazné¢ odmitnout, nebot’ je i zcela v rozporu s ratio legis
zékona. Je-li proti rozhodnuti spravniho organu dle zdkona o regulaci reklamy namisto
opravného prostiedku piipustnéd Zaloba, tedy institut nahrazujici odvolani, méla by se rovnéz
analogicky pouZit uprava zakotvend v ust. § 54 odst. 3 spravniho fadu, podle které pokud
ucastnik fizeni v disledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen viibec, podal
opravny prostiedek po lhite, ma se za to, Ze jej podal v€as, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii
mésici ode dne oznameni rozhodnuti. Soud mél dle stézovatele povinnost piihlédnout
k okolnostem nespravného pouceni a posoudit Zalobu jako v€as podanou. Opacny postup je
v rozporu s duchem zékona, Gstavnimi pifedpisy, jakoz i mezinarodné zakotvenym pravem
na soudni prezkum spravnich rozhodnuti. Soud rovnéz nepostupoval v souladu s ust. § 41
odst. 2 o. s. T, které se podle § 64 s. I. s. pfiméfené pouzije i na fizeni dle s. f. s., a to Ze kazdy
ukon je tieba posuzovat dle obsahu, 1 kdyZ je nespravné oznacen. StéZovatel upozoriiuje na to,
ze u zalovaného spravniho organu podal dne 24. 6. 2003, tedy po uplynuti 214 dnli ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti soudu, podani oznacené jako odvolani proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Pokud Méstsky soud v Praze vychazel z nazoru,
ze odvolani neni pfipustné, ktery vyjadfil 1 v napadaném usneseni, mél posoudit toto podani
dle obsahu jako Zalobu, nebot’ podani obsahovalo vSechny podstatné naleZitosti takové zaloby
a bylo podéno 1 u pfisluSného spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti zaloba smétuje.
StéZovatel spatiuje vadu fizeni v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se zadsadami
spravniho fizeni, kdyZ neoznacuje jediny dikaz, z néhoz zalovany vychézel, odivodnéni
neobsahuje naleZitosti ve smyslu ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, a proto je rozhodnuti
nepiezkoumatelne.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti ma stézovatel za to, Zze napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze je nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky, jako
odmitnuti navrhu je nezdkonné a trpi vadami fizeni spocivajicimi v tom, ze rozhodnuti
spravniho orgédnu je nepfezkoumatelné, a proto navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil ozna¢enému soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

V pisemném, vyjadieni zalovany stran ndmitky nespravné¢ho pouceni uvedl, ze v fizeni
postupoval pouze v souladu s metodickymi pokyny nadiizeného organu, tj. Zivnostenského
odboru MPO, jak také vyplyvéa z korespondence obsaZené ve spise, na kterou odkazuje. Dle
nazoru zalovaného se stézovatel dopustil jednani, za které mu byla uloZena pokuta tim, ze §ifil
reklamu v rozporu s dobrymi mravy, kdyz bez zjevného vynalozeni nékladii na svou vlastni
reklamni kampan vyuzil reklamni akce spolecnosti M., spol. s r. o., kterd probihala ve dnech
3.2.-9.3.2003. Zalovany vychazel v fizeni z upozornéni pravniho zastupce vyse uvedené
spole¢nosti, které bylo dolozeno fotodokumentaci inzerce spolecnosti stéZzovatele. Napadené
rozhodnuti obsahuje rovnéz uvahu, v ¢em spattuje zalovany rozpor s dobrymi mravy.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni soudu
v rozsahu stiznostnich ndmitek a vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
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Smeéfuje-li kasacni stiZznost proti usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba, piislusi NejvysSimu spravnimu soudu zkoumat, zda se krajsky soud odmitnutim
navrhu nedopustil nezdkonnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, Ze neni
jeho ukolem v fizeni o podané kasa¢ni stiznosti posuzovat otdzku, zda stézovateli byla po
pravu uloZena pokuta ¢i nikoli ani zda spravni fizeni trpélo namitanymi vadami, nybrz ma
posoudit, zda ptedchozi fizeni u soudu trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, popfipad¢ n&kterymi dal§imi vadami,
k jejichz pfezkumu je NejvysSi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném platné podanou
kasacni stiznosti z Gfedni povinnosti.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6. 2003, €. j.
27967/2003/C/Jan-4/2003/R byla stézovateli ulozena pokuta za poruseni ust. § 2 odst. 3
zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, kterého se mél stéZovatel dopustit tim,
ze §ifil reklamu v rozporu s dobrymi mravy. Proti tomuto rozhodnuti, které bylo stézovateli
doruceno dne 10. 6. 2003, podal stéZovatel dne 24. 6. 2003 odvolani u Magistratu hlavniho
meésta Prahy, Zivnostensky odbor. Dne 3. 7. 2003 bylo stézovateli doru¢eno vyrozuméni
zalovaného, kterym mu bylo vraceno odvolani, a to s pfihlédnutim k udélenému pouceni.
Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel na svém odvolani trval, a to podanim ze dne 7. 7. 2003,
postoupil Zalovany ptipisem ze dne 15. 7. 2003 odvolani opét MPO k rozhodnuti. Pfipisem
MPO ze dne 25. 7. 2003 byla véc zpét vracena z diavodu opakovaného podéni. Dne
21. 7. 2003 podal stézovatel Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterou Méstsky soud v Praze
jako opozdénou odmitl.

Pti shrnuti vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze postupem soudu v piedchozim fizeni doslo k odepteni pfistupu k soudu. Bylo-li mozno
z obsahu podani oznaceného jako odvolani, z jehoz obsahu byly seznatelné nalezitosti zaloby,
zalobce byl fadné oznacen, byly zfejmé diivody, z nichz je opravny prostedek (Zaloba) podan
a ¢eho se domaha, totiz zruseni spravniho rozhodnuti. Rovnéz z obsahu spravniho spisu, ktery
mél soud k dispozici, bylo nepochybné, Ze v daném piipadé se jedna o opravny prostfedek, na
ktery dopada rezim ust. § 129 odst. 1 s. f. s. Soud tak mél postupovat takovym zptisobem, aby
nedoslo k neodiivodnénému odepieni spravedlnosti. Bylo namisté posoudit podany opravny
prostiedek jako zalobu a meritorné ji projednat, nikoli pokracovat v nespravném postupu,
ktery zapficinil jiz Zalovany. Byl-1i opravny prostiedek, byt oznaceny jako odvolani, podan
v€as u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, byla zachovana i lhita pro fizeni
pted soudem (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Podal-li stéZovatel bezprostiedné poté, kdy mu bylo
zalovanym pfipisem ozndmeno vraceni jeho odvolani dne 21. 7. 2003 Zalobu zcela totozného
obsahu, nelze na takovou Zalobu hledét bez dalsiho jako na pozdé podanou. Zalovany
m¢él postupovat v intencich ust. § 72 odst. 1 s. f. s. tim spiSe, argumentoval-li stézovateli pfi
vraceni podané¢ho odvolani ze dne 24. 6. 2003 udélenym poucenim o moznosti podat Zalobu
k soudu; byl si tedy védom toho, ze podéani, které zalovany obdrzel, nemohlo byt jinym
podanim nez Zalobou, nebot’ ust. § 7b odst. 4 zdkona ¢&. 40/1995 Sb. ani jiny opravny
prostfedek neptipousti. Tato skutenost byla zalovanému zndma a rovnéz z ni vychazel,
uvedl-1i moznost podani opravného prostiedku- zaloby k soudu, pficemz vSak pochybil, kdyz
misto tficetidenni lhity piipustil k jeho podani lhiitu dvou mésicti.

Méstsky soud v Praze mél k existenci fadné a v€as podaného opravného prostiedku
ptihlédnout, a nasledné se vypotadat s podanou zalobou vécné a ptezkoumat Zalobni namitky,
nikoliv postupovat formalistickym zptisobem a odmitnout zalobu, ktera byla dne 21.7.2003
podana opozdéné, bez ohledu na to, Ze ji pfedchdzelo podani s ni zcela totozné, s nimz vsak
nebylo zékonnym zptsobem (§ 72 odst. 1 s. f. s.) nalozeno. Jestlize Zalovany stézovatele
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nespravné poucil o moznosti podat Zalobu do dvou mésici ode dne doruceni, a jestlize tak
st€ézovatel ucinil, nelze mu to pficitat k tizi a odmitnout takto podanou Zzalobu jako
opozdénou. Podminky pfistupu ob¢ana k soudu ve spravnich vécech zdkonem stanovené jsou
rigidni, pfisné, vazany lhltou a stoji na principu koncentrace fizeni. Tomu vSak odpovida
povinnost soudu pii poskytovani ochrany praviim vyvarovat se o to vice zfejmym
formalismtm, jimiz dochédzi k neodiivodnénému odmitnuti prava. Doslovné Ipéni na splnéni
procesnich podminek a pfedpokladii — k némuz doslo v této konkrétni véci — nesmi ve svém
dasledku vést k vytvareni neustavnich ptekazek, branicich v ptistupu k soudu.

NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva nez souhlasit s argumentaci soudu I. stupné
kdyZ vylucuje moznost aplikace Casti ¢tvrté o.s.f ve spravnim soudnictvi. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud vychdzel z tstavné zarucené¢ho zakladniho prava na spravedlivy proces
(¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), z néhoz ptipadé pfedev§im vyplyva,
ze kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho
soudu. Pokud by proto Nejvyssi spravni soud za této znacné specifické procesni situace
kasacni stiznost zamitl, pficemz by shledal odmitnuti Zaloby pro opozdénost za opodstatnéné,
zjevné by svym postupem znemoznil pfistup stézovatelky k soudu (demegatio iustitiae)
a dopustil by se tak protitistavnosti v uvedeném smyslu. Nejvyssi spravni soud, ktery je podle
¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR véazan zdkonem a mezinrodni smlouvou, proto vychazel z toho,
7e v souzené véci, pii absenci zakonné Upravy ve spravnim soudnictvi, je pfipadna pfima
aplikace ustanoveni ustavniho potfadku, v tomto piipadé ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz
»kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.” Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud
musel nastalou procesni situaci, bliZze speciadlné neupravenou béznym zdkonem, vyftesit tak,
aby postupoval ustavné konformné - tedy aby umoznil pfistup stéZovatelky k soudnimu
piezkumu citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze. Z citovan¢ho principu vazanosti
soudce zakonem totiZ nepochybné vyplyva i vazanost zdkonem Ustavnim (arg. a minori ad
maius) a za situace, kdy ustavni norma neni blize dostatecné¢ provedena predpisem
jednoduchého prava, resp. kdy aplikaci jednoduchého prava dojde ke zjevnému poruSeni
ustavni normy a feSeni této kolize s ohledem na povahu dané véci nespoc¢iva ani v postupu
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR (tzn. v piedlozeni véci k Ustavnimu soudu s navrhem
na zruseni predmétného zakona), je jedinym tustavné konformnim vychodiskem piima
aplikace Ustavni normy. Proto NejvySsi spravni soud v souzené véci, veden citovanym
prikazem ustavodarce, vychazel z obecného principu Upravy prechodnych ustanoveni s. . s.,
podle kterého nema byt Gcastnik zkracen na svych procesnich pravech.

Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi s nazorem stézovatele, povazuje-li tento
za nespravné posouzeni pravni otdzky soudem stran piipustnosti odvolani a uplatnéni § 53
spravniho fadu. Podle ust. § 8a zdkona ¢. 40/1995 Sb. pokud tento zakon nestanovi jinak,
vztahuje se na fizeni ve vécech upravenych timto zakonem spravni fad.

Stanovi-li ust. § 7b cit zdkona, Ze proti rozhodnuti organu dozoru podle tohoto zdkona
lze podat opravny prostfedek k soudu ve lhiit¢ 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti, stanovi
tak nepochybné ,,jinak“. PouCovaci povinnost spravniho organu zahrnuje pouze pouceni
ucastnika fizeni o fadnych opravnych prostiedcich (§ 47 odst. 4 zak. ¢. 71/1967 Sb.), v¢etné
pfipadné moznosti podat proti rozhodnuti opravny prostfedek k soudu. Netyka se vSak dalSich
procesnich prostiedki (mimotadnych) jimiz lze v konkrétni pravni véci piipadné vydané
rozhodnuti zménit nebo zrusit. Pfipousti-li zakon ¢. 40/1995 Sb. opravny prostiedek k soudu,
ptipousti tak ,,jiny* opravny prostfedek nez odvoléani dle § 47 spravniho fadu.



¢.j. 5As31/2004 - 83

Dnem nabyti U¢innosti s. f. s. namisto opravného prosttedku proti rozhodnuti
zalovaného podle zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy je tfeba podat zZalobu ve lhuté zde
stanovené. Ust. § 129 odst. 1 s. f. s. je nutno povazovat za nepiimou novelizaci ustanoveni
§ 7b odst. 4 zékona €. 40/1995 Sb., které 1 v sou€asné platném znéni setrvava na plivodnim
znéni, tj. na podani opravného prostiedku k soudu, kdyz takovym prostitedkem bez ohledu na
jeho oznaceni miize byt pouze zaloba. Jako jednoinstan¢ni upravoval zakon ¢. 40/1995 Sb.
spravni fizeni 1 pted G¢innosti s. f. s., pfiCemzZ nedoslo v zakonné Upravé vyse citovaného
pfedpisu k Zadnym zméndm. Namitka zavedeni nepfipustného jednoinstanéniho fizeni
je proto nediivodna.

Jiny vyklad dle nézoru Nejvys§iho spravniho soudu z ust. § 129 odst.1 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 8a a § 7b odst. 4 zdkona ¢. 40/1995 Sb. nelze dovodit. Méstsky soud
v Praze proto nepochybil v pravnim posouzeni piipustnosti opravného prostiedku.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byl dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnut ndvrh
stéZovatele, je nezdkonné, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni tohoto
soudu zrusil a véc mu vraci k dal§imu fizeni.

V dalSim ftizeni se bude Méstsky soud v Praze fidit pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku a véci se bude zabyvat meritorné.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné bezprostiedné po provedeni
procesnich ukonti nezbytnych pro fizeni v véci, nezabyval se jiz pfiznanim odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti, nebot’ by to bylo nadbytecné.

V novém fizeni rozhodne soud i o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110

odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brmeé€ dne 1. 3. 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



