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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci zalobce:
C.p. L., a.s., zastoupené¢ho JUDr. Daliborem Vaigertem, advokatem se sidlem v Brng,
Janska 1/3, proti zalovanému Financénimu reditelstvi v Ostravé, Na jizdarné 3, Ostrava,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5.
2003, ¢.j. 22 Ca 321/2002 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 15.5.2003, ¢.j.22 Ca321/2002-25, zamitl Krajsky soud
v Ostravé Zzalobu zalobce-stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.6.2002,
€.j.4675/130/2001. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Olomouci (dale jen ,,spravce dané ) ze dne
6.4.2001, C.j. 86557/01/379914/0724, kterym byl stéZovateli snizen uplatiovany nadmérny
odpocet na 88 759 K¢.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.T.s.),
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tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v ptedchozim fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti podrobuje kritice tu ¢ast rozsudku krajského soudu,
ve které soud konstatoval, Ze kupni smlouva ze dne 25. 8. 2000 uzaviend mezi stéZovatelem
jako nabyvatelem a spole¢nosti P., s. r. 0. jako prodavajicim nebyla ze strany prodavajiciho
podepsdna opravnénou osobou k tomuto ukonu, nebot’ Ing. P. J., ktery za spole¢nost
prodéavajicitho smlouvu podepsal, byl dne 25. 8. 2000 vymazan z obchodniho rejstiiku jako
jednatel spole¢nosti. Z tohoto vyvodil zavér, ze tato smlouva a na jejim zéklad€ vystaveny
danovy doklad nespliuji vzhledem k uvedenym skute¢nostem nalezitosti dle ustanoveni § 12
odst. 2 zdkona €. 588/1992 Sb. (dale jen ,,zdkon o DPH®), které tento zdkon vyZaduje pro
danovy doklad.

K platnosti kupni smlouvy a tedy k moznosti jejtho fadného uziti jako podkladu
k vy¢isleni daniového odpoctu v piivodni vysi, je nutno predevsim uvést skutecnost, kterd byla
krajskym soudem pfi jeho posuzovani dané véci zcela opomenuta, a to zakonnou domnénku
bez plné moci, ¢ini povinnou 1 opravnénou z takového jednani pokud tento subjekt dodatecné
bez zbyte¢ného odkladu takové jednani schvali.

V daném piipad¢ tedy i kdyby skutecné soud dospél k zavéru, ze Ing. P. J. nebyl
ze zékona €1 z plné moci opravnén jednat za spoleCnost P., spol. s t. 0., doSlo ze strany této
spolecnosti k naslednému nepopiratelnému a zcela jasnému schvéleni a uzndni jednani Ing. J.
za spole¢nost, a to formou poskytnuti fadného plnéni ze smlouvy a dle podminek smlouvy,
kterou za spole¢nost uzavtel Ing. J.

Zakon nespecifikuje formu schvaleni takového tkonu a je tudiZz zcela zfejmé,
ze se v takovém piipadé musi jednat o jasné prijeti a srozuméni s danym ukonem,
at’ jiz pisemnou, Gstni ¢i jinou konkludentni formou, tak jak se stalo v daném piipadé.

V Zadném ptipadé tak skutecnost, ze smlouvu za spolecnost podepsala osoba,
kterd nebyla ze zakona opravnénou za ni jednat, nemtze vést k jakémukoliv zpochybnéni
platnosti, U¢innosti ¢i snad samotné existence dané kupni smlouvy a nemlze tak byt
zpochybnéna ani jeji prukaznost, jakozto podkladu v dafiovém fizeni.

K prikaznosti faktury vystavené z divodi uvedené¢ kupni smlouvy za spolecnost
P. spol. st. 0. panem Ing. J. a jejiho fadného uZziti pro tcely danového fizeni je pak mozno

uvést obdobné vse, co bylo fe¢eno k jednani Ing. Jandy za spole¢nost.

Stézovatel se domniva, ze mu ndrok na jim uplatnovany odpocet dané dle ustanoveni
§ 19 odst. 1, 2 zdkona o DPH v plivodni vysi vznikl.

StéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Dutvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 24. 10. 2000
danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2000,
ve kterém narokoval nadmérny odpocet ve vysi 638 759 K¢. Spravce dan€ vyzval stézovatele
dle ustanoveni § 43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*)
k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v pfedmétném danovém pfiznani. V rdmci
vytykaciho fizeni bylo zjiSténo, Ze st€zovatel zahrnul do daflového ptfiznani a uplatnil odpocet
dané na vstupu mimo jiné i z faktury ¢. 26800 ze dne 25. 8.2000 s pfedmétem dodani —
kolovy naklada¢ KNB-250, dodavatele obchodni spolecnosti P., s.r. 0., na 3 050 000 K¢
(zdklad dan€¢ 2 500 000 K¢, dan 22 % 550 000 K¢). Nésledné dne 25.9.2000 uzaviel
stézovatel se spoleénosti G. S., s.r.o. leasingovou smlouvu ¢&. 200068 o prondjmu
pfedmétného kolového nakladace. K vySe uvedenym zdanitelnym plnénim dolozil stéZzovatel
nasledujici doklady. Doklad o ndkupu KNB-250 ze dne 25. 8. 2000, kupni smlouvu ze dne
25.8.2000, ocenéni ¢islo 33/2000 ze dne 14.6.2000, technické osvédCeni KNB-250
vyrobené¢ho v roce 1997 s vyrobnim ¢islem 1016, platebni kalendar a smlouvu o leasingu
€. 200068 ze dne 25.9.2000, piedavaci protokol ¢&.200068, pojistnou smlouvu
€. 75912481 15 1 ze dne 24. 9. 2000. Pi1 provéfovani opravnénosti stézovatelem uplatiiovani
naroku na odpocet dané spravce dané zjistil, Ze dodavatel stéZovatele obchodni spole¢nost
P.,s. 1. 0. je nekontaktni danovy subjekt. Dne 30. 1.2001 spravce dané I. stupné dozéadal
Finan¢ni ufad v Nachodég, aby provedl mistni Setfeni u vyrobce stroje, tj. firmy S., a.s., k
provéieni faktické existence kolového nakladace. Dozadany spravce dané provedl dne
22.3.2001 mistni Setfeni, v prib¢hu kterého zjistil, ze kolovy nakladac, tak jak je oznacen
identifikacnimi znaky v kupni smlouvé a dalSich stézovatelem ptedloZenych dikaznich
materidlech, nebyl vyroben v roce 1997, jak je uvedeno v kopii technického osvédceni, které
predlozil stéZzovatel, ale dne 15. 3. 1987 a byl prodan dne 31. 3. 1987 P. s., B., s. p. V roce
1997 bylo vyrobeno 7 kusi stroji tohoto typu, které mély vyrobni ¢isla od 1522-1528.
Technické osvédceni piedlozené stéZovatelem nebylo vystaveno vyrobcem, jehoz obchodni
jméno v roce 1987 bylo Z. S., n.p. a vyrobce pouZival jiny typ tiskopisu technického
osvédéeni. Setfenim spravce dand na Obchodnim rejstiiku u Méstského soudu v Praze bylo
zjisténo, Ze dne 5. kvétna 2000 byl za piitomnosti notatky Mgr. H. sepsan notaisky zapis NZ
67/2000, N 72/2000 jehoz ptedmétem bylo rozhodnuti valné hromady spolecnosti P., s. r. o.
o odvolani jednatele spoleCnosti Ing. P. J. a pfevedeni obchodniho podilu na P. V.
Stézovatelem predlozeny danovy doklad ¢. 26800, na jehoz zékladé si stézovatel uplatnil
narok na odpocet dan¢ ve vysi 550 000 K¢, vystavil dne 25. 8. 2000 Ing. P. J., ktery v dané
dob¢ jiz nebyl osobou opravnénou za dodavatele obchodni spolec¢nost P, s. r. 0. jednat. Dne
25.8.2000 byl proveden vymaz jednatele Ing. P. J. z obchodniho rejstiiku. Spravce dané
na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze sté¢zovatel nenaplnil podminky vzniku
naroku na odpocet dan¢ dle ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zakona o DPH, kdyz stézovatel
vérohodné neprokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni pfijal od platce dan€. Spravce dané
dale s ohledem na skuteCnost, Ze se stéZovateli ve vytykacim fizeni nepodafilo prokazat
fyzickou existenci kolového nakladace, oznacil stéZovatelem deklarovanou obchodni
transakci za fiktivni a snizil stéZovateli jim uplatiiovany narok na odpocet dané. Dne
6.4.2001 wvydal platebni vymér ¢.j. 86557/01/379914/0724, kterym snizil stézovateli
uplatiiovany nadmérny odpocet na ¢astku 88 759 K¢. Proti pfedmétnému platebnimu vyméru
se sté¢zovatel odvolal a Zzalovany o odvolani dne 18.6.2002 rozhodl tak, Ze jej zamitl.
Ptedmétné rozhodnuti zalovaného napadl stéZovatel Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé.
V Zalobé namital jednostranné a nespravné zhodnoceni jim ptedlozenych dikaznich
prostfedkil. Krajsky soud Zalobu dne 15.5.2003 kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
zamitl.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé v mezich stéZovatelkou uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Kasacni stiznost se opira o davod wuvedeny vust.§ 103 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni.

Namita-li stéZovatel nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud piedesild, Zze nesprdvnym
posouzenim pravni otazky milze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél sprdvné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZzitého pravniho pfedpisu, nez kterou mél
za dané¢ho skutkového stavu spravné pouZit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Podstatou kasacni stiznosti je polemika stéZovatele se zavéry krajského soudu
vsouvislosti s hodnocenim dikazii. Tvrzenou nezdkonnost spatiuje stézovatel
v nespravném posouzeni dikazni hodnoty, resp. prilkkaznosti stéZovatelem ptredloZzenych
dikaznich listin — kupni smlouvy a danového dokladu dodavatele obchodni spolecnosti
P., s. 1. 0., podepsané byvalym jednatelem spolec¢nosti Ing. P. J. Stézovatel vytyka krajskému
soudu, ze pii posuzovani vySe uvedenych dikazli zcela opomenul zakonnou domnénku dle
ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢anského zakoniku. StéZovatel zdiraziuje, Ze 1 kdyby krajsky soud
dospél k zavéru, ze Ing. P. J. nebyl ze zakona ¢i z plné moci opravnén jednat za spole¢nost
P, spol. st. 0., doSlo ze strany této spoleCnosti k naslednému nepopiratelnému a zcela
jasnému schvaleni a uznani jednani Ing. J. za spole¢nost, a to formou poskytnuti fadného
plnéni ze smlouvy a dle podminek smlouvy, kterou za spole¢nost uzavtel Ing. J. V Zadném
pripad¢ tak skutecnost, ze smlouvu za spole¢nost podepsala osoba, kterd nebyla ze zakona
opravnénou za ni jednat, nemize vést k jakémukoliv zpochybnéni platnosti, Gc€innosti ¢i
snad samotné¢ existence dané kupni smlouvy a nemlze tak byt zpochybnéna ani jeji
prikaznost, jakozto podkladu v datlovém fizeni.

Rozhodnou skute¢nosti pro pfiznani nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty
je splnéni podminek, které ustanoveni § 19 odst. 1) zdkona o DPH ve znéni platném
v rozhodném obdobi s takovym narokem spojuje. Podle citovaného ustanoveni ma platce
narok na odpocet dané, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni, uskuteénénd jinym platcem,
pouzije pfi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem.

Dle ustanoveni § 19 odst. 2 véty prvé citovaného zakona ma platce narok na odpocet
dan¢ na zaklad¢ danového dokladu zauctovaného podle zvlastniho pravniho predpisu
se vSemi, timto zdkonem predepsanymi, nalezitostmi, ktery byl vystaven platcem dang¢.

Podle § 31 odst. 9 zak. ZSDP, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyacétovani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané v prib&hu danového fizeni vyzvan.
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Prokazovani naroku na odpocet je prvotné¢ zalezitosti dokladovou, soucasné
je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
7e ani doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dan€ z ptidané hodnoty, neni-li prokazéno, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doSlo tak, jak je v dokladech prezentovdno. Danové fizeni je ovladano
zasadou, ze kazdy dafiovy subjekt méa povinnost pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost
toto tvrzeni prokdzat (bfemeno dilkazni). Dilkazni bfemeno nastavd na strané¢ danového
subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu.
Ten je potom povinen tvrzené skuteCnosti dokdzat, pokud je neprokdze, nevyvrati
pochybnosti spravce dané, ¢imz neunese dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan
stanovit.

Z obsahu finan¢niho spisu spravce dan¢ vyplynulo, Ze spravci dan¢ vznikly na zékladé
skute¢nosti zjisténych v pribéhu vytykaciho fizeni pochybnosti o vérohodnosti danového
dokladu, kterym stézovatel uskutecnéni zdanitelného plnéni — nédkup kolového nakladace
KNB-250 prokazoval a divodnost této pochybnosti také v souladu s § 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP prokazal, kdyz na zaklad¢ vysledkli mistniho Setfeni provedeného u vyrobce stroje,
tj. firmy S., a. s a déale z informaci poskytnutych spravci dané¢ obchodnim rejstiikem vedeném
u Méstského soudu v Praze dospél k zavéru, Ze predlozeny danovy doklad, jimiz stéZovatel
uplatnil narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, nebyl vydan deklarovanym dodavatelem
obchodni spolecnosti P., s. r. 0. Zde je na misté uvést, ze v daitlovém fizeni se uplatituje zasada
volného hodnoceni diikazii zakotvena v § 2 odst. 3 ZSDP, ale také zdsada projednaci
spoCivajici v tom, Ze spravni organ neni povinen vyhledavat dikazni prostiedky svédcici
ve prospéch ucastnika fizeni. Se zavérem spravce dan€ se pak ztotoznil i odvolaci orgén,
ktery odvolani podané stézovatelem podle ust. § 50 odst. 6 ZSDP jako neodiivodnéné zamitl,
kdyZ své rozhodnuti fadné a obsahle odivodnil. V projedndvané véci spravce dané, stejné tak
i zalovany na zéklad¢ provedeného dokazovani nedospéli k zavéru, ze skutecné¢ doslo
k uskutecnéni — pfijeti zdanitelného plnéni, jak sté¢Zovatel tvrdil. Z daného stavu véci dovodili,
ze stézovatel neunesl dikazni biemeno, pokud jde o fyzickou existenci kolového nakladace,
nebot’ tuto neSlo v pribéhu danového fizeni provéfit. TaktéZ dokumentace vztahujici se
k naklada¢i vykazovala podstatné nesrovnalosti. Stézovatel neprokazal, ze kolovy
nakladac pfijal od platce dan¢ z ptfidané hodnoty, kdyz na dokladu a kupni smlouvé je
podepsan Ing. P. J., ktery byl ke dni podpisu obou dokumentl jako jednatel a spole¢nik
dodavatele obchodni spolecnosti P., s. 1. 0. vymazan z obchodniho rejstiiku a tudiz nebyl
osobou opravnénou jednat za spolec¢nost P., s. r. 0. Krajsky soud v ptedchazejicim tizeni po
ptezkoumani napadeného rozhodnuti se s ndzory zalovaného ztotoznil a dospél k zavéru, ze
finan¢ni organy postupovaly v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazil, pti¢emz
nepiekroCily jeji zakonné meze. Své povinnosti zakotvené v ustanoveni § 31 odst. 2 ZSDP
zalovany dostal. V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze jelikoz byl danovy
doklad predlozeny stéZovatelem vystaven osobou, kterd nebyla statutarnim zastupcem
subjektu, ktery uskutec¢nil zdanitelné plnéni, nemé uvedeny doklad nalezitosti ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona o DPH a stézovatel timto dokladem neprokazal narok na odpocet dan¢ ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH. Soud v této souvislosti zduraznil, ze dikazni
bfemeno nesl st¢Zovatel, ktery vSak v zalobé Zadné dikazy, kterymi by prokazal opravnénost
Ing. Jandy jednat jménem dodavatele, nenavrhl.

S témito zavéry zalovaného a krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.
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Zakonnou ndlezitosti danového dokladu jsou mimo jiné udaje identifikujici platce,
ktery uskute¢nil zdanitelné plnéni /§ 12 odst. 2 pism. a), b) zakona o DPH/. V daném ptipadé
tedy stéZovatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od platce, na predmétné faktuie
uvedeného. Z uvedenych divodi nelze tuto fakturu povazovat za danovy doklad dle § 12
zakona o DPH, nebot nespliiuje shora uvedené naleZitosti danového dokladu.

Stézovatel tyto zavéry zpochybiiuje s odvoldnim na ustanoveni § 33 odst. 2
obcanského zakoniku.

Dle ustanoveni § 33 odst. 2 obcanského zdkoniku, ptekrocil-li zmocnénec pii jednani
své opravnéni jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto
jednani zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni ukon dodate¢né
bez zbyte¢ného odkladu schvali. Neschvali-li zmocnitel pfekroceni plné moci nebo jednani
bez plné moci, mize osoba, se kterou bylo jedndno, na zmocnénci pozadovat bud’ splnéni
zavazku nebo néhradu skody zplisobené jeho jednanim.

Argumentace  stézovatele  vySe citovanym  ustanoveni je  nepfipadna
a na projednavanou véc nedopada. Ve smyslu tohoto ustanoveni je ten, kdo jednal bez plné
moci, zavazan vici tomu, s kym bylo jedndno, sdm. To neplati, jestlize ten, za koho bylo
jednano, pravni tkon dodatecné bez zbytecného odkladu schvali. Dodate¢né 1ze tedy schvalit
1 jednani bez plné moci. Jestlize vSak osoba, za kterou bylo jednano, jednani bez plné moci
dodate¢né neschvali, zlistadva zavazana osoba, ktera bez plné moci jednala.

K tomu, aby bylo mozno aplikovat ustanoveni § 33 odst. 2 obcanského zikoniku,
jak sam stézovatel v kasacni stiZznosti uvedl, musi byt splnéna podminka schvéleni jednani,
a to bez zbytecného odkladu. StéZovatel spatfuje naplnéni této podminky v fadném poskytnuti
plnéni ze smlouvy dodavatelem obchodni spole€nosti P., s. r. 0. S timto tvrzenim sté¢Zovatele
nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot v daném piipadé nebylo uskute¢néni
dodéni kolového nakladace prokazano. Spravci dan€ vznikly v pribéhu vytykaciho fizeni
opravnéné pochybnosti o tom, zda viibec k dodani predmétného kolového nakladace doslo.
StéZovateli, ackoliv byl spravcem dané vyzvan, se nepodafilo prokazat fyzickou existenci
kolového nakladace, kdyz tato je nezbytnou podminkou pro uskute¢néni zdanitelného plnéni,
tj. dodani kolového nakladace stéZovateli. Fyzickou existenci kolového nakladace neslo
ovérit, nebot’ jak sam stézovatel uvedl v podani ze dne 14. 12. 2000, uvedeny kolovy naklada¢
se nenachédzi na stanovisti v L., které udal jeho ndjemce pii uzavieni smlouvy o leasingu
a k vraceni po vypovézeni této smlouvy zpét stézovateli nedoslo. Rovnéz ptivod kolového
nakladace byl spravcem dan¢ zpochybnén. Z téchto skutecnosti pak nelze ucinit zavér, ze ke
schvaleni jednani byvalého jednatele Ing. J. doSlo poskytnutim plnéni ze smlouvy, kdyz
v daném ptipad€ nebylo mozné ovéfit kdo a zda pfedmétné zdanitelné plnéni dodal. Taktéz
s ohledem na nekontaktnost obchodni spole¢nosti P., s. r. 0. nebylo mozné ovéfit jiné formy
schvaleni pfedmétného jednani pana Ing. J. a potvrzeni rozhodnych skute¢nosti zajistit.

Na tomto misté¢ je tfeba zdlraznit, Ze dikaz daniovym dokladem (ve smyslu
§ 19 odst. 2 zdkona o DPH), je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty
skute€ného provedeni zdanitelného plnéni. I za ptfedpokladu, Zze danovy subjekt prokazuje
deklarovanou obchodni transakci formdln€¢ spravnym danovym dokladem, pokud neni
v prubéhu danového ftizeni uskuteCnéni zdanitelné plnéni prokazano, nemiize byt dukazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim danového dokladu. Dainovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného
plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho pfedlozeni muze vést k formulaci pozadavku
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sméfujiciho k dokazani hmotné pravniho tkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni.
Pokud stézovatel v pribéhu celého vytykaciho fizeni neprokazal spravci dané predloZzenymi
dilkkazy ptijeti zdanitelného plnéni ani fyzickou existenci pfedmétu plnéni a nevyvratil
tak jeho pochybnosti, nemohou byt piedlozené¢ doklady (kupni smlouva, datovy doklad),
byt by spliovaly zdkonné naleZitosti a byly vystaveny opravnénou osobou dodavatele
dostate¢nym diikazem o tom, Ze doSlo ke zdanitelnému plnéni, nybrZ jsou pouhym tvrzenim.
Pokud tedy danovy subjekt neni schopen predlozit dostatecné dikazy o tom, jakym
konkrétnim zplsobem byla zdanitelnd plnéni realizovdna, neunese dikazni bfemeno.
Pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predloZzeného a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.

Nad rimec kasatnich namitek v souladu s nalezem Ustavniho soudu
&. 111 US 673/2000 ze dne 31. 1. 2001 Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze institutu dobré
viry se lze GspéSné dovoldvat pfi jednani mezi subjekty v rdmci soukromopravnich vztaht,
ovSem ve vztahu ke spravci dané pii plnéni danové povinnosti je to pfinejmenSim sporné,
nebot’ ten miZe pii vymétovani a vybirani dani dle kogentnich danovych piedpist jen tézko
piihlizet k tomu, zda platce dané pti uzavirani svych obchodl jednal v dobré vife ¢i nikoliv.
Pritom je tfeba mit stale na zfeteli, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi
zachovavat nalezitou miru obezietnosti pii zjiStovani totoznosti jednajicich osob
a jejich zplsobilosti zavazovat svym jednanim jiné osoby (at’ jiZ z titulu jednani statutarniho
organu nebo zastoupent).

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni stizniho diivodu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a)s.f.s. a dospél k zavéru, Ze pravni i1 skutkové otdzky byly krajskym soudem
posouzeny v souladu se =zakonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s. za pouziti § 120 s. t.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nahrada nékladi fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
s. . s.).

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



