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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T. T. T. N.,
zastoupené JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem se sidlem Bozkovska 15, 326 00 Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.1.2005,
¢.j.24 Az 1272/2003 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na nadhradu ndkladh fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné¢ (dale oznaCovana
jako ,,stézovatelka®) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2003, ¢.j. OAM-1380/VL-10-05-2003.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zadost stéZzovatelky o udéleni azylu
jako zjevné€ nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti s odkazem na ustanoveni § 103 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. f.s.“),
uvedla, ze podle jejiho ndzoru zalovany porusil svoje povinnosti stanovené mu ustanovenimi
§3 odst.4, §32 odst. 1, §46 a§47 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(sprévni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spr.1.“), a to tim, Ze nezjistil fadne
a uplné skutkovy stav véci. Podle stéZovatelky spravni organ v jejim ptipadé neopravnéné
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aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a nezabyval se ve vztahu k ni fadné
davody pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 az 14 zdkona o azylu, zejména pak davody
tzv. humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu vzhledem tomu, Ze ve vlasti trpéla
chudobou a neméla dostatek finanénich prostiedkil na Zivobyti. Zalovany podle stézovatelky
podle jejiho ndzoru rovnéz nespravné posuzoval otdzku existence piekdzky vycestovani
podle § 91 zadkona o azylu a nevzal v ivahu, a¢ je mu to zjeho ufedni ¢innosti zndmo,
ze ilegalni opusténi zemé je ve Vietnamu trestnym ¢inem.

Podle stézovatelky krajsky soud své rozhodnuti odiivodnil velmi stru¢né a pausalné
tim, Ze jeji ndmitky jsou nedivodné; z odlivodnéni vSak podle stéZovatelky neni ani patrné,
na zaklad¢ jakych dikazi k tomuto zavéru soud dospél. Krajsky soud se podle stézovatelky
s jejimi namitkami proti rozhodnuti Zalovaného ve skute¢nosti viibec nevyporadal.

Soucasné v ramci kasacéni stiznosti pozadal stézovatelka o pfiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze spravné
zjistil skutkovy stav, pokud zjistil, ze st€zovatelka v pritbéhu azylového fizeni neuvedla zadné
azylov¢ relevantni skutecnosti, nybrz Ze Zada o azyl vylu¢né z ekonomickych divodl a kvili
legalizaci svého pobytu v CR, a z tohoto diivodu jeji zadost odmitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu; za této situace pak zalovany podle svého nazoru
nebyl dale povinen zabyvat se zadosti sté¢zovatelky z hledisek § 12, § 13, § 14 a § 91 zékona
o azylu. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani ji odkladného uéinku.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Podle soudu
stézovatelka pozadala o azyl, jak je ze spravniho spisu patrné, proto, Ze si chtéla v CR najit
zameéstnani, jelikoz ve Vietnamu neméla zadnou pracovni piilezitost. Podle soudu v takovém
pfipad€¢ Slo zjevné o divody azylov€ irelevantni, a proto Zalovany opravnéné Zadost
stézovatelky o azyl zamitl jako zjevné neodiivodnénou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Podle krajského soudu byly nedivodné i1 ndmitky stéZovatelky stran poruSeni
jejich procesnich prav, nebot’ Zalovany si opatfil pro rozhodnuti ve véci dostatek dikazu,
a to jednak ze Zadosti st€zovatelky o azyl, jednak podrobnym pohovorem se stéZovatelkou.
Namitky ohledn¢ udajnych poruseni procesnich prav stézovatelky soud povazoval za toliko
obecné, proto se jimi nezabyval.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podala stézovatelka dne 4. 4. 2003 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 10. 4. 2003. StéZovatelka v ndvrhu na zahdjeni fizeni uvedla, Ze svoji vlast
opustila v iinoru 2003 z ekonomickych divodu; jeji rodina ve Vietnamu byla velmi chuda,
aproto se stéZovatelka rozhodla odjet za praci do jiné zemé. Na uzemi Ceské republiky
vstoupila ilegaln¢ v kamionu za pomoci prevadécl, z Vietnamu do Evropy cestovala letecky
pfes Rusko a déle pozemni cestou. Uvedla dale, ze v pfipad¢ ndvratu do vlasti se ni¢eho
neobava, avsak vratit se nechce. V pohovoru k navrhu na zahéjeni fizeni o udé€leni azylu vyse
uvedené informace potvrdila a dodala, e o azyl Zzada proto, ze v CR nema 7adné piibuzné
¢iznamé a nevlastni zadné legalni doklady. K ekonomické urovni své rodiny ve Vietnamu
uvedla, ze rodi¢e jsou nemocni a nemohou pracovat, pouze otec obcas prilezitostné pracoval.
Jejich Zivotni uroven byla nizkd, penize nestacily na zivobyti; stézovatelka bydlela spole¢né
s rodi¢i a mladSim bratrem v byté€ na sidliSti. StéZzovatelka samotna (v dobé pohovoru ji bylo
necelych 18 let — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) neméla nikdy stalé zaméstnani,



C.j. 2 Azs 98/2005 - 58

obcas pracovala pitilezitostné pii tklidu (po dobu asi 5-6 mésicl); z pfijml z téchto praci
hradila ndklady na zivobyti. Stalou praci hledala jen nepfili§ intenzivné (Cetbou inzeratd,
aniz by pak za pfipadnymi zaméstnavateli chodila na pohovory), nebot’ méla obavy,
7e by praci stejné neziskala; podle jejiho nazoru nemé Zadnou kvalifikaci a ve Vietnamu je
vysoka nezaméstnanost. Pfi¢inou jejitho odchodu z Vietnamu byla dlouhodoba neptizniva
ekonomicka situace jeji rodiny, jiné divody za tim nebyly. Stézovatelka podle svych slov
nikdy neméla problémy s vietnamskymi institucemi a potvrdila, Ze Zadost o azyl podala
z ekonomickych divodt a kvili snaze legalizovat sviij pobyt v CR.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.{.s. ptfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.ft.s.,
nebot’ st¢Zovatelka jednak namitd, ze krajsky soud nerozpoznal, Ze Zalovany nespravné
aplikoval ustanoveni § 12 az 14, § 16 a § 91 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
jednak namitd, ze krajsky soud nerozpoznal v jejim piipadé vadu fizeni pfed spravnim
organem spocivajici vtom, Ze spravni orgdn nezjistil fddn¢ a Upln€ skutkovy stav véci
[§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.] a konecné¢ namita, Ze rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, kdyZz se krajsky soud podle jejitho minéni
nevyporadal v potiebné mife s jejimi namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rozsahem
a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

V prvni tfadé¢ nutno konstatovat, ze nedivodna je namitka stézovatelky ohledné
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodii. Zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti Zalovaného byla co do skutkovych a pravnich diivodd, pro které stéZzovatelka
povazovala toto spravni rozhodnuti za nezdkonné, zcela nekonkrétni. StéZovatelka podala
v bodu III. své zaloby ze dne 17.4.2003 vycet riiznych ustanoveni zdkona, a sice spr. f.
a zékona o azylu, kterd mél Zalovany podle jejiho nazoru porusit. Spolu stimto vyctem
citovala stézovatelka podstatny obsah téchto ustanoveni, ato tak, ze informaci o textu
ustanoveni jazykové formulovala ve vztahu ke své osobé (napt. uvedla: , oduvodnéni
napadeného rozhodnuti mé nepresvédcilo o jeho spravnosti... “ ¢ ,,spravni organ (...) neved|!
azylové Fizeni tak, aby posilil moji duveéru ve spravmost jeho rozhodovani, a napadené
rozhodnuti nepovazuji za presvedcive ). V takto formulované zalobé zcela absentuji jakakoli
konkrétni skutkova tvrzeni o nezdkonnostech — ve skutec¢nosti se jedna toliko o citace urcitych
ustanoveni zakona. V Zalobé rovnéz zcela chybi pravni vytky, nebot’ citovand ustanoveni
zakona nejsou jakkoli subsumovana na vylicend skutkova tvrzeni. Stézovatelka ohledné
skutkovych divodu, na jejichz zaklade tvrdi jim namitana poruseni zdkona, odkazala na svoji
zadost o udéleni azylu, na protokol o pohovoru k této Zadosti a na ostatni spisovy material,
aniz by ovSem poukdzala na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti tam zachycené,
které by byly skutkovym zékladem jim tvrzenych nezdkonnosti. Pokud se krajsky soud
uvedenou zalobou vibec meritorné zabyval, nemohl nez svlij soudni pfezkum omezit
jen na obecny prezkum toho, zda zalovany dostdl povinnostem, ktera mu pfedmétna
ustanoveni spravniho fadu ukladaji; stézovatelka se tak sama zbavila moznosti v ptipadném
fizeni o kasaCni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti o zalob¢ ucinn¢ uplatnovat konkrétni
skute¢nosti, pro né¢z by obecné zavéry soudu, pokud by zaloba byla zamitnuta, povazovala
za nezdkonné (shodn€ viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5.5.2004,
¢.j. 1 Azs 37/2004 - 40, obdobn¢ téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4.2004, ¢.j. 1 Azs 28/2004 - 41). Obecné roving soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti pak nutné¢ muselo odpovidat obecné — a tedy v daném piipadé vcelku
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stru¢né — odivodnéni krajského soudu, které se v§ak zabyva vSemi podstatnymi aspekty véci,
zejména tim, zda skutkova zjisténi Zzalovaného maji oporu v provedenych dikazech
(zejm. pohovoru se stéZzovatelkou) a zda na tato zjisténi zZalovany spravné aplikoval ptislusné
pravni normy. Odavodnéni rozhodnuti krajského soudu je formulovano zcela srozumitelné
a tvahy v ném provedené jsou logické a racionalni.

Namitka, Ze krajsky soud nerozpoznal vadu fizeni pfed spravnim orgdnem spocivajici
v tom, Ze spravni organ nezjistil fadn€ a upln€ skutkovy stav véci, je zcela nekonkrétni;
st¢Zovatelka ani v ndznacich neuvadi, v ¢em konkrétné jsou skutkovéd zjisténi Zalovaného
neuplna ¢i vadna a v jakych ohledech by méla byt doplnéna ¢i revidovana. Nejvyssi spravni
soud se proto takovouto nadmitkou nemohl vécné zabyvat. Jen pro Uplnost lze nad ramec
nosnych divodi rozhodnuti poznamenat, Ze ftizeni pfed spravnim organem probihalo
v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrZeni zdkonem zarucenych prav
stézovatelky a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zdkonnost obou rozhodnuti.
Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak zcela dostate¢né zjistil
davody, pro které sté¢zovatelka zada o poskytnuti azylu. Stézovatelka popsal davody, proc¢
7ada o azyl, podrobné v ndvrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu a k témto diivodiim 1 jejich
SirSimu kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustila zemi plivodu, a o ekonomické
a socialni situaci jeji rodiny s ni spravni organ vedl dostatecné podrobny pohovor, pii kterém
stézovatelce kladl otazky sméfujici k podstaté véci a umoziujici stéZovatelce svoji zadost
o azyl podrobnéji specifikovat a zdlvodnit. Ke zjisténi situace v zemi pivodu, véetné situace
ekonomické, si zalovany opatiil relevantni informace z davéryhodnych zdroji
(informace z databdze CTK, rGzné zprivy Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovéani lidskych prav ve Vietnamu
za roky 1998-2001).

Na zakladé skutkovych zjisténi provedenych ve spravnim fizeni pak spravni orgén
zcela opravnéné dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvadi zaddné skutecnosti svédcici
o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 zakona o azylu
(. za uplatiovani politickych prav a svobod nebo z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste), nybrz vyluéné skutecnosti svédéici o tom, ze ze zemé
puvodu odesla ve snaze uniknout Spatné ekonomické situaci sebe sama i své rodiny
a problémim s pracovnim uplatnénim, coz rozhodné mezi azylové relevantni diivody nelze
zafadit. Neuvadéla-li stézovatelka jako zadatelka o azyl skutecnosti svédcici
o tom, zZe by mohla byt vystavena pronasledovani z ditvoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu,
Slo o zadost zjevné nediivodnou, kterou bylo 1ze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu pfi dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48). Pokud takto spravni organ
postupoval, v nicem nepochybil a rozhodl zcela v souladu se zdkonem. Pfipadem stézovatelky
se za této situace jiz nemusel zabyvat téz z hlediska § 12, § 13, § 14 a § 91 zdkona o azylu,
nebot’ rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o wudéleni azylu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. zdkona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu
ve smyslu § 28 tohoto zdkona. Za takové Ize povaZzovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neud¢€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni divodi tvrzenych
zadatelem o azyl. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona o azylu, necini jiz vyrok
o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona



¢.j. 2 Azs 98/2005 - 60

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2004, ¢.j.2 Azs 147/2004 - 41,
zvefejnény pod €. 409/2004  Sbirky rozhodnuti NejvyS$Siho  spravniho  soudu;
srov. téz rozhodnuti téhoz soudu ze dne 4. 12.2003, ¢&.j.2 Azs 47/2003 - 130, zveifejnéné
pod €. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu, podle n¢hoz naplnéni
podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu
vyluCuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zadkona; srov. téZ rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2004, €. . 7 Azs 124/2004 - 45,
zvetejnéné pod €. 349/2004 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, a rozhodnuti
téhoZ soudu ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, zvetejnéné pod ¢. 181/2004 Sbirky
rozhodnuti  NejvyS§iho spravniho soudu). Jestlize se Zzalovany v odivodnéni
(nikoli ve vyroku) svého spravniho rozhodnuti pfesto v urCité mife zabyval splnénim
podminek z hlediska § 12 aZz 14 zakona o azylu, Cinil tak nad rdmec svych povinnosti
stanovenych mu zédkonem. Pokud vySe uvedeny postup a pravni zavéry u€inéné spravnim
organem povazoval krajsky soud za jsouci v souladu se zdkonem, zcela spravné posoudil
pravni otazku; kasa¢ni stiznost sté¢Zovatelky je tedy i v tomto ohledu nedivodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodd kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelkou. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptfesahujici rdmec
jeho b&zné tfedni Cinnosti. Zalovany proto nema pravo na nahradu naklad@ fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. {. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu



