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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: L. K., zastoupené Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem Pardubice, 17.
listopadu 623, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich, €. j. 52 Az 313/2003 - 37 ze dne 2. 6. 2004,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobkyné advokatce Mgr. Jan¢ Hladikové se pFiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti z Uc¢tu NejvysSiho spravniho soudu. Néklady pravniho
zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra &.j. OAM-1041/AR-2002 ze dne 18. 9. 2003,
jimZ byl zamitnut rozklad stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ¢. j. OAM-
3014/VL-11-K01-2001 ze dne 7. 8. 2001. Posléze uvedenym rozhodnutim byla zadost
stézovatelky o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
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zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi



(azylovy zékon) [dale jen ,,azylovy zdkon* nebo ,,ZA*] zamitnuta jako zjevné nedivodna,
nebot’ stézovatelka piisla ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tfeti bezpeénou zemi.
Soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba nebyla diivodnd. StéZovatelka podle n€j mohla nejen redlné
podat zadost o azyl v Polsku, ale tuto moznost mé 1 v ptfipad¢ ndvratu do Polska. Soud se
ztotoznil s hodnocenim Zalovaného, podle n¢hoz Polsko spliiuje v obecné roviné znaky tzv.
bezpetné treti zemé ve smyslu § 2 odst. 2 ZA. Soud vSak z vlastnich vyjadfeni stézovatelky
ve spravnim fizeni zjistil, ze Polsko je tfeti bezpecnou zemi i ve vztahu ke stéZzovatelce
samotné. S odkazem na mezinarodnépravni Upravu azylového prava odmitl namitku
stézovatelky, Ze ma pravo si vybrat zemi, v niz bude zadat o azyl. Celkové¢ se soud ztotoznil
se zavery Zalovaného, nezjistil namitana procesni pochybeni z jeho strany, kdyZz odpovidajici
zalobni namitky byly formulovany pfili§ obecné, coZ umoznilo opét pouze obecny piezkum
spravniho rozhodnuti a spravniho fizeni jemu ptredchazejiciho. Tvrzenim stézovatelky, Ze byla
na Ukrajin€ pronasledovana, se krajsky soud vibec nezabyval, nebot predmétem jeho
zjistovani nebylo naplnéni podminek podle § 12 ZA, nybrz podminek pro pfijeti rozhodnuti
podle § 16 ZA. Zavérem krajsky soud uvedl, ze v situaci, kdy bylo vydano rozhodnuti podle §
16 ZA, jsou vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 ZA, stejné jako o neexistenci
piekdzky vycestovani podle § 91 ZA nadbyte¢né. Z vyse uvedenych divoda krajsky soud
zalobu stézovatele v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.°), Zalobu jako nediivodnou zamitl. Nadto krajsky
soud stejnym rozhodnutim ustanovil stézovatelce k jeji zddosti podle § 35 odst. 7 s. . s. k
ochrané jejich prav zastupkyni pro fizeni o budouci kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku, a
to advokatku Mgr. Janu Hladikovou.

V podané kasacni stiznosti stéZovatelka napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Naplnéni dlivodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a sice zda je
Polsko v jejim ptipad¢ tzv. tfeti bezpe¢nou zemi. Poukazuje na definici tohoto pojmu v § 2
odst. 2 ZA a uvadi, Ze v jejim piipadé neni splnéna podminka pobytu v této zemi. Uzemim
Polska totiZ projizdéla pouze autobusem cestovni kancelafe, cesta trvala jen osm hodin
a prestavky, které¢ byly Cinény kvuli obcCerstveni, toalet¢ a na hranicich, nelze povazovat
za ,,pobyvani“. Naopak vyklad, Ze S§lo o pobyvani ve smyslu cit. ustanoveni, povazuje
stézovatelka za absurdni. Nemohla se totiz po tzemi Polska svobodné¢ pohybovat, nemohla
tedy vejit v kontakt se zastupci statnich organti a nemohla tak v Polsku ani pozadat o azyl.
Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) pak stézovatelka spatiuje ve skutecnosti,
7e spravni organ tim, Ze jeji zaddost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) s. . s., pochybil, nebot’ skutkova podstata, z niz zalovany vychdzel, nema oporu
ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a krajsky soud mél pro tuto divodné vytykanou vadu
rozhodnuti spravniho organu zrusit. StéZovatelka spatfuje rovnéz vady spravniho fizeni
spocivajici v blize nespecifikovanych poruSenich § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ftad), ve znéni pozd&jSich predpisi
(déle jen ,,spravni fad*). Poukazuje rovnéz na to, Ze v jejim piipad¢ byly splnény podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZA. Jak jiz v pfedchozich fizenich uvadéla, na Ukrajiné
byla pronasledovéana z toho divodu, ze je ruské narodnosti a Ze vyznava sice pravoslavnou,
avSak moskevskou patriarchalni cirkev. Podle svych slov byla proto napaddna slovnimi
urazkami i fyzicky, kdy na ni lidé hazeli kameni a kficeli, ze ma opustit kostel. Z toho divodu
do né&j ani nemohla chodit. S ohledem na uvedené diivody stézovatelka navrhla Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadala o ptfiznani odkladného ucinku jeji kasacni
stiznosti, nebot’ navrat na Ukrajinu by pro ni znamenal nenahraditelnou Gjmu, protoZe by byla
nepochybné vystavena dal§imu ponizovani a obtéZovani v oblasti nabozenského vyznani.



Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka pfijela do Ceské
republiky autobusem z Ukrajiny pies Polsko. 14. 2. 2001 nastoupila do autobusu turistické
kancelare. Jela ptes Polsko, pfes pfechod v Nachodé¢. Piejezd Polska trval asi 8 hodin. Béhem
cesty méli v Polsku zastavku, na obcerstveni a toaletu, a poté také na hranicich v Polsku.
Ackoliv méla jidlo s sebou, stézovatelka si podle svych slov béhem zastavky néco malo
k jidlu zakoupila. O moZnosti pozadat o azyl v Polsku podle svych slov nevédéla, navic
si myslela, Ze si své zaleZitosti vyfesi spolu se svou znamou v Cesku. Jinak ji nic v podani
zadosti o azyl v Polsku nebranilo.

Rizeni o rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo zahajeno pfed éinnosti novely
azylového zdkona provedené zdkonem ¢. 2/2002 Sb. Podle pfechodného ustanoveni ¢l. 11
odst. 2 cit. zdkona se fizeni o rozkladu, o kterém ministr vnitra nerozhodl do dne nabyti
ucinnosti  tohoto zékona, dokon¢i podle dosavadni pravni upravy. Pro posouzeni,
zda rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stézovatelky o azyl bylo divodné, bylo tedy tfeba vychéazet
z pravni Gpravy platné a ucinné pied u¢innosti zakona ¢. 2/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich vrozsahu divodi wuvedenych v kasaéni stiZnosti,
avSak shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) ZA se navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu se zamitne
jako zjevn& nediivodny, jestlize ucastnik fizeni o udéleni azylu ptichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za tieti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, nebude-li
prokéazano, ze v jeho piipadé nelze tento stat za takovou zemi povazovat.

Podle § 2 odst. 2 ZA v plivodnim znéni se bezpecnou tieti zemi rozumi stat jiny nez stat,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na Gzemi a do které¢ho se miize
tento cizinec vratit a pozadat o ud¢leni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy,
aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni
nebo trestu. Stat neni bezpecnou tieti zemi, pokud na néj lze vztdhnout prekazky vycestovani
podle § 91, nebo pokud cizinec jeho 1zemim pouze projizdél.

Na zéklad¢ zjisténi NejvysSiho spravniho soudu v daném ptipadé byly dany divody
pro zamitnuti zadosti stéZzovatelky jako nedivodné z divodu uvedeného v § 16 odst. 1
pism. e) ZA. Ve spravnim fizeni bylo dostate¢nym zptisobem zjisténo, Ze stézovatelka ptisla
z Polska, tedy ze statu, ktery lze povazovat za tfeti bezpecnou zemi ve smyslu § 2 odst. 2
cit. zdkona, a naopak nebylo prokazéano, ze v jejim piipad¢ Polska za takovou zemi povazovat
nelze. Pokud jde o ndmitku, Ze stézovatelka izemim tieti bezpecné zemé pouze projizdéla,
coz podle ni nelze povazovat za pobyt ve smyslu § 2 odst. 2 ZA, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou konstantni judikaturu vztahujici se k pravni upravé azylového fizeni
pfed novelou azylového zakona provedenou zdkonem ¢. 2/2002 Sb. Z ni vyplyva, Ze cizinec
ma o azyl pozadat v tieti bezpetné zemi, jiz pti cesté do Ceské republiky byt jen projizdél,
nebyl-li fyzicky omezen v moznosti zde o azyl pozadat, nebot prdvo na azyl neni prdvem
na vybér zemé¢, kde by zadatel o azyl chtél zit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢€.j.5 Azs 17/2003 - 45 ze dne 23. 10. 2003). Azylové fizeni je do znaéné miry
zaloZeno na principu, Ze cizinec prondsledovany za uplatiovani politickych prav a svobod
ve své vlastni zemi ma o azyl pozddat vzdy jiz v prvni zemi, v niZ ma realnou pfilezitost
tento status obdrzet nejdiive a v niz budou garantovana jeho zakladni prava a svobody.



Stézovatelka tedy méla 1 za ucinnosti pivodniho znéni azylového zédkona o azyl pozadat
v tfeti bezpeéné zemi, jiz projizdéla piicesté do Ceské republiky a v niz nebyla fyzicky
omezena v moznosti o azyl pozadat. Zavér o tom, Ze Polsko je tieti bezpecnd zeme ve smyslu
cit. ustanoveni a ze stézovatelka méla pii jejim prijezdu piilezitost o azyl pozadat, ma oporu
ve spravnim spise, mj. 1 v tvrzeni stéZovatelky ve sprdvnim fizeni. K vyhledani statniho
organu Polska, u kterého, resp. prostfednictvim né¢hoz by mohla v Polsku pozadat o azyl,
mohla stéZzovatelka vyuzit jak pfestavku na obcerstveni, v ramci niZ vystoupila z autobusu,
nebo piestdvku na hranicich, kterd se podle jejiho vyjadieni uskutecnila jesté na polské stranég,
kde méla rovnéZ moznost vstoupit do kontaktu s polskymi ufady. Stézovatelka ve spravnim
fizeni nepiimo potvrdila, Ze ji nic nebranilo, aby v Polsku pozadala o azyl, kdyz pouze uvedla,
ze ji branilo to, Ze o moznosti pozadat o azyl nevédéla. Je ziejmé, Ze stézovatelce
ve skute¢nosti nikdo nebranil svobodné se v Polsku pohybovat. Skute¢nost, Ze v mistech,
kde autobus v Polsku zastavil za i€elem obcerstveni, se nenachazel Z4dny spravni orgén,
jez by byl ptipraveny piijmout stéZzovatel€inu zadost o azyl, poptipad¢ ze by ji mohl autobus,
s nimZ cestovala, ujet, neni z hlediska posouzeni aplikace § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni
s § 2 odst. 2 ZA relevantni; hodla-1i cizinec pozadat v jiné zemi o azyl, musi byt pfipraven
piekonat jisté prekdzky. StéZovatelce nic nebranilo v dob€ prestavky kontaktovat relevantni
polské statni organy, a to 1 kdyz se zrovna v misté prestavky na cesté¢ Polskem v dob¢ jejiho
uskutecnéni nenachazely. Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze Zalovany spravni organ dospél
ke spravnému zavéru, ze v daném piipadé jsou splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. e) cit. zdkona. Jsou-li ve spravnim fizeni splnény podminky pro zamitnuti Zadosti
zadatele o azyl jako zjevné nediivodné, protoze tato osoba pfiSla ze tieti bezpecné zemé,
pak je nerozhodné, jaké divody vedou zadatele k zadosti o azyl, resp. zda by tyto divody,
nebyly by-li splnény podminky aplikace § 16 odst. 1 pism. e) ZA, mohly byt relevantni
z pohledu § 12 ZA. Proto jsou namitky stéZovatele obsazené v kasacni stiznosti, jez se tykaji
persekuce v zemi puvodu, nediivodné, resp. ani v ptipadé jejich prokazani by nemohlo byt
prostiednictvim nich zpochybnéno rozhodnuti pfijaté Zalovanym.

Shleddno rovnéZ nebylo naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
konkrétn¢ ze skutkovd podstata, z niz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech,
resp. ze snimi byla vrozporu. Tuto namitku stéZovatelka dale nekonkretizuje.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba mit za to, Ze hodla-li Zalovany pfijmout rozhodnuti
podle § 16 odst. 1 pism. e) ZA, musi byt jeho dokazovani zaméteno na prokazani skutecnosti
rozhodnych pro aplikaci cit. ustanoveni a nikoliv napf. na prokazani skutecnosti rozhodnych
podle § 12 cit. zakona. Z rozhodnuti Zalovaného, jakoz i1 ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze zalovany si opatfil dostate¢né diikazy ohledné toho, Ze podminky pro zamitnuti
zadosti stézovatele o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2 ZA
jsou splnény. Ostatné stéZovatelka sama ve spravnim fizeni potvrdila, ze v Polsku z autobusu
vystoupila; zjejich vypovédi lze rovnéz dovodit, ze ji Zadna skutecnd piekazka,
krom¢ jeji nevédomosti 0 moznosti pozadat o azylu v Polsku, nebranila v moznosti pozadat
o ochranu podle tamniho azylového prava. Rovnéz splnéni druhé podminky, tj. skutecnosti,
ze Polsko lze povazovat za tfeti bezpe¢nou zemi, je v rozhodnuti dostatecné odivodnéno,
mj. 1 s vyuZitim informaci o azylovém pravu v Polsku a s odkazem na zpravy ministerstev
zahraniénich véci Ceské republiky a USA.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd rovnéz poruseni procesnich ptfedpisti spravnim
organem, konkrétné¢ § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 46 sprdvniho fadu. Ze spravniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zalozena zadost o ud¢€leni azylu, vlastnoru¢né psané
tzv. divody Zadosti, protokol o pohovoru k Zadosti o ud€leni azylu, ktery byl se sté¢Zovatelkou
proveden, jakoz i zpravy o situaci v Polsku, mimo jiné z pohledu hodnoceni tohoto statu



jako tieti bezpetné zemé. Informace obsazené v téchto listindch jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu fadnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e)
ZA, nebot’ z nich jednoznaéné vyplyva, Ze st€zovatelka ptisla z Polska, do kterého se miize
vratit a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byla
vystavena prondsledovani, muceni, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu,
a ze zaroven nelze na Polsko vztdhnout piekdzky vycestovani. V takovém ptipadé
zalovanému § 16 odst. 1 pism. e) ZA ptimo ukladé zadost jako zjevné nediivodnou zamitnout.
Ve svétle téchto tivah pak Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti zalovaného a dospél
k zavéru, ze tento se poruSeni stézovatelkou oznafenych ustanoveni spravniho fadu
nedopustil. Vypoveédi samotné sté¢zovatelky ve spravnim fizeni a podklady zajisténé spravnim
organem o situaci v Polsku pfedstavovaly potfebné podklady pro rozhodnuti a Zalovany
tak dostal své povinnosti zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho
fadu). Samotné rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu tedy vychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a po ovéieni, ze rozhodnuti bylo vydédno v souladu
se zakony, orgadnem k pfijeti takového rozhodnuti pfisluSnym a Ze obsahuje predepsané
nalezitosti, nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédCit ani ndmitce poruseni § 46 spravniho
fadu. Ze stejnych diivodl je tfeba rovnéz odmitnout ndzor stéZovatelky, Ze by se zalovany
dopustil poruseni zdkladni z4sady spravniho fizeni uvedené v § 3 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ uvedené skute¢nosti nenasvédCuji tomu, Ze by se Zalovany stéZovatelcinou Zadosti
o udé€leni azylu nezabyval svédomité a odpovédné. Nejvyssi spravni soud pritom zduraziiuje,
7ze poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu nelze v zddném ptipadé dovozovat
ze skute€nosti, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné se Zalovany nezabyval divody, které by pfipadné¢ mohly byt azylové relevantni
z hlediska § 12 ZA. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stézovatelkou tvrzené¢ho
diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. e) ZA,
ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni diivodi kasacéni stiznosti, a proto kasa¢ni stiZnost
dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s ptihlédnutim k § 78b odst. 1 zakona
€. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu
na pfizndni odkladného ucinku, ud€li na Zadost vizum za tUcelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o priznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

StéZzovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.ft.s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovené
zastupkyni stézovatelky plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovené
zastupkyni ndlezi v souladu s § 11 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony
pravni sluzby u€inéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 2 x 1000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky
75 K& za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&.



Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



