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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlatové v pravni véci stéZovatele V. P.,
zastoupené¢ho Mgr. Jitim Sitou, advokatem, se sidlem v Praze 10, Starostrasnicka 52, za casti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2005, €. j. 28 Az 119/2004 - 30,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Odména advokatovi Mgr. Jifimu Sitovi se nepFiznava.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozsudkem ze dne 25. 2. 2005,
C.J. 28 Az 119/2004 - 30, zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,spravni orgdn‘) ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. OAM-6016/VL-07-K04-2003, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na
n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhité kasa¢ni stiznost, v niz obecné
namital, Ze doSlo k pochybeni spravniho orgdnu pii projednavani zadosti o azyl, v dasledku
n¢hoz je jeho rozhodnuti nezdkonné. Namitané vady stéZovatel nespecifikoval
a nekonkretizoval, pouze citoval zdkonny text nc¢kolika ustanoveni zékona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,spravni fad*). Sva tvrzeni
odtvodnil tim, Ze Béloruska republika je ovladana diktatorem, sté¢Zovatel zcela omylem S$ifil
letdky opozice, za coz byl nckolikrat na nékolik dnli zadrZzen a zbit. Zpravy o dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku, znichZ spravni organ vychazel, nebyly aktudlni, i pouze
ze sdélovacich prostredkil je ziejmé, Ze jde o nebezpecnou zemi. Déle se stézovatel dovolal
¢lanki 53 a 43 Prirucky k postuptim a kriteriim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki.
Z uvedenych davodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
piipustnosti, nebot’ pouze piipustné kasa¢ni stiznost miize byt meritorn¢ projednana.
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Podle § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. . s.),
neni kasa¢ni stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Citované ustanoveni znemoziiuje, aby v kasacni stiznosti byly uplatnény jiné davody,
nez které byly uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ackoliv je stézovatel mohl uplatnit jiz vtomto fizeni. Pfitom je tfeba zdiraznit,
ze nepiipustnost kasacnich diivodli neuplatnénych v fizeni pfed soudem je tieba vztahnout
k diivodim a skute¢nostem uplatnénym v zalobé, resp. v jejim doplnéni, ve lhité¢ uvedené
v§ 72 odst. 1s.1.5s.

Porovnanim obsahu kasac¢ni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici. V kasaéni stiznosti stéZovatel namital, Ze doslo k pochybeni spravniho orgénu
pii projednavani Zadosti o azyl, v dusledku néhoz je jeho rozhodnuti nezdkonné, aniz
namitan¢ vady jakymkoliv zptisobem specifikoval a konkretizoval. Pouhou citaci ptislusSnych
ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt ve spravnim fizeni poruSena, pfitom nelze
povazovat za kasacni ditvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Dale stézovatel uvedl,
ze v zemi puvodu, kterd je ovladana diktatorem, omylem S§ifil letdky opozice, za coZ byl
nckolikrat na n€kolik dnl zadrzen a zbit. Namital rovnéz, ze zpravy o dodrzovani lidskych
prav v Bélorusku, z nichz spravni organ vychdzel, nebyly aktudlni, a odvolal se na ¢lanky
53 a 43 Ptirucky k postupiim a kriteriim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikti. V zalobg,
kterou se stéZovatel domdhal u krajského soudu prezkouméani napadeného spravniho
rozhodnuti, v§ak nic takového neuvedl. Pouze v ni vytykal, Ze zemi plivodu opustil ve velmi
tizivé osobni situaci, pficemz nebylo redlné domahat se pomoci a ochrany ze strany
kompetentnich statnich organt ¢i jinych instituci. Kasacni stiznost se tedy opird vyhradné
o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl,
a neobsahuje jiny stiznostni diivod.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost ze shora uvedenych divodl jako neptipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiZznosti pfiznan odkladny uc¢inek

dle ustanoveni § 107 s.f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého zadny ztcastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. V pfedmétné véci vSak soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani nepiiznal,
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nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zaddny tkon pravni sluzby, za ktery odmeéna
dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ndlezi, nevykonal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



