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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D.v.d., proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brmé ze dne 17.5.2004,
sp. zn. 30 Ca 53/2002,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 17.5.2004, sp.zn.30 Ca 53/2002,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ (dale jen ,stéZovatel”) v€as podanou kasacni stiznosti
broji proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud zrusil
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14.1.2002, &.j. 4186/2001/FR/120,
a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ttebici ze dne 10. 4. 2001, ¢. j. 46854/01/330911/8144.

I1.
Stézovatel v kasacéni stiznosti ze dne 9. 6. 2004 a doplnéné dne 2. 8. 2004 uplatituje divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.1.s.), a tvrdi, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil citovana rozhodnuti
finan¢nich Gfadi z davodu nespravné aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd. S tim st€Zovatel nesouhlasi a uvadi, Ze ptedmétem sporu je otazka,
zda Zalobce, ktery v souladu s obchodnim zékonikem deklaruje jako prodej svého obchodniho
podilu ve spolecnosti P,k.s. na zdkladé¢ smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze
dne 28.12. 1996 spole¢nosti D.,s.r. 0. za cenu 17 950 K&, wvznikly postoupenim jeho
pohledavek ve vysi 1795 872,70 K& do spole¢nosti P., k. s., kde se stal dne 27. 12. 1996
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komanditistou, ptedstavuje vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmua dle ustanoveni § 24
odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Stézovatel uvadi, ze rozhodné pravni
skutecnosti hodnotil vyhradné z hlediska vetejnopravniho danového prava a nezabyval se
proto platnosti uzavienych obchodnich smluv. Ustanoveni § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb.
zakotvuje derogaci simulovanych pravnich tkond, tzn. pfi zjiStovani skute¢nosti rozhodnych
pro stanoveni nebo vybrani dan¢ se nepiihlizi k zasttenym pravnim ukoniim, formalné
upravenym tak, Ze se fakta predstavuji odliSn€ od skutecnosti, a to bez ohledu na to, zda-li je
danovy dopad ve prospéch ¢i neprospéch daniového subjektu. Nesoulad formy pravniho tkonu
sjeho zamySlenym obsahem musi sprdvce dané prokazat a své rozhodnuti dostatecné
odiivodnit. V daném piipadé¢ bylo rozhodné urceni charakteru danového vydaje Zalobce -
nabyvaci ceny podilu v obchodni spole¢nosti P., k. s. v pfipadé prodeje snizené o castku
ziskanou jeho prodejem, kterou stéZovatel posoudil jako postoupeni pohledavky s danovymi
dopady dle §24 odst.2 pism.s) bod1.zdkona ¢&.586/1992 Sb. a nikoliv dle
pism. w) cit. ustanoveni. Provedenym dokazovénim totiz bylo zjiSt€no, ze smyslem
pfedmétné obchodni transakce bylo postoupeni pohleddvek a postup dle ustanoveni § 2
odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb. byl proveden toliko z vetejnopravniho hlediska bez
prokazovani simulace pravnich ukont, k ¢emuz stézovatel neni ostatné ani opravnén.
V daném piipad€é bylo prokdzdno, ze umyslem Zalobce bylo postoupeni méné bonitnich
pohleddavek a nikoliv ziskani obchodniho podilu za Uc€elem provozovani podnikatelské
ginnosti zapsané v obchodnim rejstiiku. Ugelovost celé obchodni transakce je déana i tim, Ze
jiz pouhy den po vzniku spole¢nosti P., k. s. vSichni komanditisté ptrevedli své obchodni
podily stejnym zplisobem jako zalobce. Ve skuteCnosti setak jednalo o postoupeni
pohledavek dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) zdkona €. 586/1992 Sb. a vstup zalobce do
zminéné komanditni spole¢nosti a nasledny prodej takto ziskaného obchodniho podilu byl
doptfedu napldnovanou a ucelovou transakci provedenou se zdmérem snizit zdklad dané a
daniovou povinnost ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 10 zakona €. 586/1992 Sb. Ze samotného
uzavieni smlouvy o zaloZeni komanditni spolecnosti sice jesté nelze dovozovat, Ze stéZovatel
v rozporu se skute¢nosti zastira néco jiného, nicméné ve vzajemné spojitosti s dal§im pravnim
ukonem (tzn. prodejem obchodniho podilu v této komanditni spole¢nosti den po jejim vzniku
za cenu 1% z hodnoty vlozeného nepenézitého vkladu) lze pro ucely danového fizeni dospét
k zavéru, Ze se ve skutecnosti jednalo o postoupeni pohledavek dle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. s) zékona ¢. 586/1992 Sb., kdy pfedmétna komanditni spole¢nost byla zaloZena za tim
ucelem, aby jeji komanditisté prostfednictvim ztratového prodeje obchodniho podilu do svych
danovych néakladt zahrnuli hodnoty nékterych fakticky nedobytnych pohledavek. Navic bylo
prokazano, ze za dobu, kdy Zalobce vlastnil zminény obchodni podil (tzn. jeden den),
u této spolecnosti nedoslo k prokazatelnému zjisténi zadné ztraty z podnikani ¢i k jinému
nahlému ubytku majetku, ktery by odtivodnoval sniZeni trzniho ocenéni tohoto obchodniho
podilu (prodejni cena predstavovala toliko 1% pofizovaci ceny). K prokazani téchto
konkrétnich skutecnosti byl zalobce v prubéhu danové kontroly vyzvén, avSak vérohodné
neprokazal zminény pokles hodnoty obchodniho podilu. Proto povazuje stézovatel krajskym
soudem pozadované provedeni vyslechu smluvnich stran k okolnostem uzavieni smlouvy
za nadbytecné. Stézovatel kone¢né upozornuje na skuteCnost, ze Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 25.2.2004, sp.zn.29 Ca447/2001, dospé€l k zavéru, ze zhodnoceni
zjisténych skutecnosti postupem dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. bylo
odpovidajici a zalobu zamitl, pfi¢emz se jednalo o kauzu zcela totoznou, pouze s rozdilnym
zalobcem a soucasn¢ komanditistou predmétné spolec¢nosti.

Ze vsech shora uvedenych davodu stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhoveét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit.
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Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

1.

Z obsahu pfedmétného  spravniho spisu  NejvyS§i  spravni  soud  zjistil,
ze podle vysledki danové kontroly provedené u zalobce ve dnech 24.-25.1.2001,
zaméfené na dan z pfijmi pravnickych osob za rok 1996, Zalobce uplatnil v danové
uznatelnych ndkladech castku 1795 872,70 K¢, coz predstavovalo hodnotu obchodniho
podilu spolecnosti P., k. s., ktery byl dne 28. 12. 1996 pteveden na spole¢nost D.,s.r. 0.
Ptitom spolecnost P., k. s. byla zaloZena na zéklad¢ spolecenské smlouvy ze dne 25. 11. 1996
ke dni 27.12.1996 a Zalobce se zavazal do této spoleCnosti vlozit vklad ve vysi
1 795000 K¢, a to formou pohleddvek. Tento vklad byl na zdkladé smlouvy o pievodu
obchodniho podilu ze dne 28. 12. 1996 pieveden na spolecnost D. za 17 950 K¢, takze ztrata
z tohoto pfevodu ¢inila 1 777 922,70 K¢. Tento obchodni ptipad posoudil spravce dané jako
zastfeny pravni ukon dle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., kdyZ dospél k zavéru,
ze smyslem celé transakce byl prodej neuhrazenych pohledavek a jednalo se tak podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) zdkona ¢. 586/1992 Sb. o postoupeni pohledavek, jejichz
hodnotu lze pro danové tcely odecist do vySe pfijml plynoucich z jejich postoupeni. Proto
spravce dané€ vyloucil z danové uznatelnych nakladd ¢astku 1 777 922,70 K¢.

Z téchto diivodii Financni Ufad v Ttebic¢i shora oznaenym dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 10. 4. 2001 Zalobei doméftil ¢astku 693 420 K¢.

Finan¢ni feditelstvi v Brn€ vySe zminénym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2002 zamitlo
odvolani zalobce proti citovanému dodate¢nému platebnimu vyméru, kdyz konstatovalo,
ze Zalobce nikterak neprokézal, zjakého ekonomického divodu vlozil do spolecnosti
P. pohledavky v urCit¢é hodnoté a jeden den po vzniku této spolecnosti takto splaceny
obchodni podil prodal za cenu odpovidajici 1% z hodnoty tohoto vkladu. Proto byl zavér
spravce dang, Ze se ve skutecnosti jednalo o zastfeny pravni tkon, spravny a odpovidajici
zakonu.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zrusil citovand rozhodnuti Zalovaného
i spravce dané, kdyz predevsim uvedl, Ze simulovanym pravnim tkonem je takovy ukon,
kdy pfi dvoustranném pravnim ukonu obé strany ve shod¢ projevuji néco jiného nez chtéji
ve skuteCnosti. Absolutni simulaci je takova forma jednani stran, kdy tyto strany ptedstiraji
uzavirdni urcitého ukonu, ackoliv ve skutenosti zddny tkon uzaviit nechtéji. Relativni
simulaci jsou piipady, kdy Gcastnici predstiraji uzavieni pravniho ukonu, aby zakryli pravni
ukon jiny. Ustanoveni §2 odst. 7 zdkona ¢.337/1992 Sb. lze aplikovat na piipady
simulovanych smluv, které jsou formalné¢ upraveny tak, ze stav predstavuji odlisné
od skutecnosti za ucelem snizeni danové povinnosti. Uzavienim spolecenské smlouvy
o zalozeni komanditni spole¢nosti ani uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky nicméné
zalobce nesimuloval jiny pravni tkon, protoze pravé ucinény tkon vyhovoval jeho potfebam
a nic jim nepfedstiral. Zadny zakon Zalobci nezakazoval vlozit pohleddvku do komanditni
spole¢nosti jako svlij vklad, pficemz nadkup a prodej pohledavek je legalni podnikatelskou
¢innosti. I kdyz v disledku pravnich ukonti u¢inénych zalobcem doslo ke snizeni daniového
zékladu, nelze predmétné pravni tkony hodnotit jako zastfené, jelikoz jimi zalobce
nic neptedstiral. Snaha danovych subjekti o minimalizaci danovych povinnosti je racionalnim
ekonomickym chovanim a ne vkazdém piipadé¢ lze dovodit, Ze se jednd o Cinnost
protizdkonnou. Nelegalni formou danového Uniku je minimalizace danovych povinnosti
realizovand tak, ze dafovy subjekt za Gicelem snizeni dané zastird skute¢ny obsah pravniho
ukonu ¢i ekonomického vztahu jinou pravni formou. Stézovatel se navic v odivodnéni svého
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rozhodnuti nevyporadal ani se skuteCnosti, co vlastn¢ zalobce uzavienim smluv ptedstiral
a co tedy mélo byt skutecnym obsahem pravniho tkonu, ktery byl zastfen formalné pravnim
stavem.

K otdzce neuneseni dikazniho bfemene Zzalobcem soud uvedl, Ze vyzvou ze dne
8. 12. 2000 spravce dan¢ zalobce vyzval k prokazani pravdivosti udaji pfedlozenim smluv,
faktur nebo jinych dikaznich prostfedkii, znichz by vyplyvaly zalobcem deklarované
zavazky. Tato vyzva nebyla dostate¢né srozumitelna ani urcitd a nelze dojit k zavéru,
ze zalobce mél predlozit i jiné doklady, nez které predlozil. Jestlize Zalobce spravci dané
prokdze tvrzené skuteCnosti, presouva se ditkazni povinnost na spravce dané, ktery musi
prokéazat opak. V daném piipadé proto musel spravce dan€ prokazat skutecnou vili
jednajicich stran (napf. jejich vyslechem), coz vSak neucinil. Krajsky soud proto zalobé
vyhoveél podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to pro procesni pochybeni spocivajici
v neurCitosti, nekonkrétnosti a nejasnosti vyzvy k prokdzani skuteCnosti dle ustanoveni
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych ditvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci piedevSim konstatuje, ze odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu se rozpada do dvou relativné autonomnich casti. Sedes
materiae odiivodnéni zdanlivé spocivda na vykladu wustanoveni §2 odst. 7 zakona
¢.337/1992 Sb. a v dovozovani toho, Ze v tomto konkrétnim piipad¢é se nejednalo o zastfené
pravni ukony. Skutecny davod, pro ktery krajsky soud vyhovél zalobé, vSak spocival
v udajném procesnim pochybeni spravce dané, tzn. v neurcitosti, nekonkrétnosti a nejasnosti
vyzvy dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud nejprve - v obecné roving - uvadi, ze mu zasadné nepfislusi
jakkoliv hodnotit systematiku a stylistiku napadenych soudnich rozhodnuti, nebot je
zjevné, ze tato rozhodnuti je nutno vnimat nejen jako prosty akt aplikace prava,
nybrz také jako do znacné miry odborny text. Tento text piedstavuje vzdy vysledek
intelektualniho usili jeho autora (in concreto: pfislusného sendtu krajského soudu)
a jiz z povahy véci je zjevné, ze jeho styl a zpiisob vyjadfovani zrcadlové zobrazuje osobitost
a nezaménitelnost autora. Ruzny zpisob formulace, stylu a systematiky rozhodnuti je
tak nutno vnimat jako vyraz osobni invence a tedy jako pozitivni element, nikoliv jako vadu
rozhodnuti.

V daném piipadé nicméné problém odivodnéni napadeného rozsudku nespociva
vjeho nevhodné systematice, nybrz vrozsahu a hloubce pojednavanych otdzek.
Jak totiz Nejvyssi  spravni  soud judikoval jiz  vrozsudku sp.zn.2 Azs 23/2003
(Sb. NSS €. 272/2004), ,jestlize ucastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
nenamita vady vizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)s. F.s., soud prihlédne
z uredni povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné
ze spravniho spisu a zaroven se jednd o vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti,
Ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnenych zalobnich bodu.*

V projedndvané véci vyplyvd zobsahu soudniho spisu, ze Zalobce vady fizeni
ve smyslu citovaného ustanoveni § 76 odst. 1 pism.c)s.f.s. nenamital. To znamena,
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ze se jimi sice mohl zabyvat, to v§ak za podminky, ze byly zjevné. Pfitom podle citovaného
ustanoveni ,,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez jednani rozsudkem
pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o veci samé.” Musi se tedy jednat o natolik zasadni vady, Ze meritorni
pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti neni mozny, nebot’ pro néj pribéh a vysledek
skutkového zjistovani nedava dostatecny podklad.

V daném ptipad¢ proto krajsky soud, kdyZ konstatoval vady fizeni podle ustanoveni
§ 76 odst.1 pism.c)s.f.s., mél napadené spravni rozhodnuti bez dalSiho zrusit,
takze jeho pouzita pravni argumentace tykajici se vykladu ustanoveni § 2 odst. 7 zékona
¢.337/1992 Sb. a reagujici na pouzité¢ Zzalobni body byla v tomto ohledu jiz nadbytecna,
resp. je nutno na ni nahliZet pouze jako na obiter dictum a nikoliv jako na ratio decidendi
napadeného rozsudku, ackoliv co do pozornosti vénované této otdzce je patrno, ze praveé
témto otazkam se krajsky soud vénoval primarné.

Z hlediska ptezkumu rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiZznosti,
jsou vsak relevantni skute¢né diivody, pro které soud vyhovél zalobnimu petitu, a nikoliv
piipojend argumentace, k témto divodim se bezprostiedné nevztahujici. NejvySsi spravni
soud tak vtomto pfipadé nemd procesni prostor pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pii aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zékona €. 337/1992 Sb.

K tomu je nutno pro uplnost doplnit, ze kasacni stiznost piedstavuje subsidiarni
prostfedek k ochran¢ subjektivnich vefejnych prdv a nastupuje proto teprve poté, co jsou
marn¢  vycerpany  vSechny ptedchozi  procesni prostftedky k ochrané¢  prav.
ProtoZe v projednavané véci postupoval krajsky soud dle wustanoveni § 76 odst. 1
pism.c)s.f.s. a zruSil napadené¢ spravni rozhodnuti bez nafizeni jednani
(ackoliv Zalovany - st€Zovatel na jednani trval, viz jeho sdéleni na ¢.1.32), je nutno trvat
na tom, ze se za této situace nemohl meritorné¢ a zdvaznym zptisobem vypotadat s Zalobnimi
body namitajicimi nezédkonnost spravnich rozhodnuti, jelikoZ opacny vyklad by ve svych
diisledcich znamenal odepfeni piistupu k soudu ve smyslu znemoznéni jednani pred krajskym
soudem. Proto je nutno trvat na tom, Ze relevantni casti odlvodnéni krajského soudu,
podléhajici prezkumu Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasaéni stiznosti, je toliko
shora citované ratio decidendi.

Po takto vymezeném rozsahu pfezkumu, ktery bude Nejvyssi spravni soud provadeét,
je potieba uvést, ze za dané procesni situace nelze prezkoumat divodnost ¢asti kasacni
stiznosti spocivajici v konkretizovaném divodu zakotveném v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tzn.vtvrzené nezdkonnosti pravniho nazoru krajského soudu ohledné
aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢.337/1992 Sb. Protoze vSak stézovatel zaroveil
namitl, ze vzhledem ke zjisténému skutkovému a pravnimu stavu v dailovém fizeni nedoslo
k vaddm fizeni (neprovedeni dikazii a neurcitost, nejasnost a nekonkrétnost vyzvy
dle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢.337/1992 Sb.), je z kasacni stiznosti, hodnocené
podle jejiho obsahu a nikoliv pouze podle vyslovné uplatnénych kasa¢nich divodu, ziejmé,
ze stézovatel wuplatnil rovnéz kasaéni divod upraveny ustanovenim § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tzn. tvrdil nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti.
Prave s timto zdkonnym divodem proto Nejvyssi spravni soud v dal§im pométoval konkrétni
okolnosti této véci.

K tomu bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze vyzvou ze dne 8. 12. 2000 spravce dané
zalobce vyzval k prokédzani skute¢nosti dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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konkrétn¢ (v navaznosti na protokol o Gstnim jednani ze dne 27. 11. 2000) okolnosti ohledné
vkladu pohledavek do spolecnosti P., k. s. a naslednému prodeji vkladu spole¢nosti D., s. 1. 0.
Spravce dané¢ konstatoval, ze vznikly pochybnosti o pravdivosti téchto udajl a je proto nutno
tyto udaje prokazat, dolozit a vzniklé pochybnosti vyvratit. Proto byl Zzalobce vyzvan
k predlozeni smluv, faktur a jinych dikaznich prosttedkl,, z nichz by vyplyvaly Zalobcem
tvrzené zavazky a nésledné sankce, jelikoZ pfi zminéném Ustnim jednani Zalobce uvedl, Ze
»prodej pohledavek byl jedinym moznym feSenim, jak splnit zavazky ze smluvnich vztaht,
protoze sankce za piipadné nesplnéni téchto zavazkd by byly nékolikandsobné vyssi.
V odpovédi na citovanou vyzvu Zalobee spravei dané zaslal toliko kopii smlouvy o spolupraci
uzaviené mezi zalobcem na stran¢ jedné a mezi J. P., Z. P. a M. Z. na stran¢ druhé ze dne
30. 4. 1996.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb.
»danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hldseni
a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibéhu danového rizeni vyzvan.*
Nejvyssi spravni soud dale piipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95
(in: Sbirka nélezii a usneseni, sv. 5, str. 271 a nésl.), kterym byl zamitnut navrh na zruSeni
citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 zakona &. 337/1992 Sb. a v némz Ustavni soud predev§im
konstatoval, Ze v disledku dvou zakladnich zésad daniového fizeni (zdkonnosti a soucinnosti)
je v prvni fazi fizeni dikazni bfemeno pieneseno na danovy subjekt a pokud spravce dané
vyjadii pochybnost o tvrzeni dailového subjektu, je tento subjekt povinen tvrzené skutecnosti
dokézat. Citované ustanoveni proto nedava spravci dan€ opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokdzani cehokoliv, nybrZz pouze k prokazdni toho, co tento subjekt tvrdi sam.
Naproti tomu ustanoveni § 31 odst. 8 cit. zdkona se pouzije aZ tehdy, podafi-li se subjektu
tyto skutecnosti prokéazat, ptredklada-li hodnovérné dlkazy pro takové své tvrzeni,
spravce dané je vSak nepfijme. Pak je skute¢né na spravci dané, aby prokazal, ze dukazy
subjektem predlozené, nejsou schopny obstat.

Nejvyssi spravni soud - v obecné roving - souhlasi s pravnim nazorem krajského
soudu, Ze vyzva spravce dané zaslanad danovému poplatnikovi dle ustanoveni § 31 odst. 9
zakona €. 337/1992 Sb. musi byt dostatecné urcitd, srozumitelnd a splnitelnd a musi
zni byt jednoznacné patrno, co je pozadovano prokéazat. Nejvyssi spravni soud se vsak
zaroven rozchazi s ndzorem krajského soudu ohledné poruSeni tohoto obecného pravidla
v projednavané véci. Ze shora uvedeného je totiz patrno, ze predmétna vyzva dostatecné
konkrétni a srozumitelnd byla, navazovala zcela konkrétné na piedchozi Ustni jednani
se zastupci zalobce, a pokud zalobce v reakci na ni piedlozil spravei dané toliko zminénou
smlouvu o spolupréci zroku 1996, pozadavku vyzvy nedostdl. Jak totiz spravné uvedl
stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne 14. 1. 2002, pozadavek na vklad financnich prostiedki
ze spolecenské smlouvy o zalozeni komanditni spolecnosti nevyplyval a citovand smlouva
o spolupraci nebyla prokazatelné soucasti spoleCenské smlouvy, nebyla uzaviena vSemi
spole¢niky P., k. s. a nebylo proto prokdzano, z jakého ekonomického ditvodu Zalobce vlozil
predmétné pohledavky do spolecnosti P. a hned jeden den po vzniku této spolecnosti takto
splaceny obchodni podil prodal za cenu odpovidajici pouze 1% hodnoty vkladu. Prave
zhodnoceni téchto ekonomickych motivii bylo pro rozhodovani v daném ptipad¢ urcujici a
zalobce je presvédCivé prokazal. Zavéry, ucinéné financnimi Gfady za této skutkové situace,
jim proto nelze divodné vytykat. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziiuje s nazorem
stézovatele, ze krajskym soudem pozadované provedeni vyslechu smluvnich stran se jevi
s ohledem na okolnosti této konkrétni véci nadbytecné.



¢.j. 2 Afs 175/2004 - 66

K tomu je nutno rovnéz uvést, ze dokazovani v danovém fizeni je ovlddano m,;.
z4dsadou volného hodnoceni dikazli (§ 2 odst.3 zakona ¢.337/1992 Sb.). Je zcela v
pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkii. Neni napf.
povinen vzit v uvahu vSechny dikazy navrzené poplatnikem, nebot’ mé pravo je nejprve
samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004, nazor, Ze ,,je na spravci dané, aby
tvrdil, co mélo byt uzavienim smlouvy skutecné sledovano, jaky mel byt podle zaverii sprdavce
dané skutecny umysl ucastnikii tohoto vztahu a co je ve skutecnosti obsahem tohoto pravniho
ukonu, je nespravny. Soudem naznacend existence vysetrovaci zasady v daiiovém Fizeni se
neuplatni. Na této zasadé neni danové rizeni, resp. dokazovani v jeho priibéhu, zaloZeno.*

Ze vSech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni  stiznost je diivodnd a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
je neptezkoumatelny pro nedostatek diivodi rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a proto jej zrusil.

Krajsky soud v Brné¢ je vdalSim fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a je proto povinen
se podanou Zalobou Zalobce zabyvat vécné na zaklad€ provedenych skutkovych zjisténi.

Pfitom se musi vypofadat i se skutecnosti, na kterou upozornil sté¢Zovatel v kasacni
stiznosti, Ze prakticky obdobnou véc senat stejného krajského soudu rozhodujici v témét
shodném sloZeni jako senat, ktery rozhodl tuto véc, posoudil zcela odliSnym zplsobem
vrozsudku ze dne 25.2.2004, sp.zn.29 Ca447/2001. Jak totiz Nejvyssi spravni soud
Jiz vyslovil v rozsudku sp. zn. 2 Afs 47/2004 (Sb. NSS ¢. 398/2004), jednim ze zékladnich
atributl materidlniho pravniho stitu je predvidatelnost rozhodovani statnich orgéand,
coz v daném piipadé splnéno nebylo.

O nahradé nékladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



