¢.J. 3 Azs 310/2004 — 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: G
S., zastoupeného Mgr. Radomirem Basnarem, advokatem se sidlem Brno, JoStova 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 610/2003 - 39 ze dne 31. 5. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déle jen ,sté¢Zovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-3725/VL-19-ZA04-2002 ze dne 21. 3. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl sté¢zovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,azylovy zakon* nebo ,,ZA*). Zaroven
zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 ZA. Soud
po piezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru
o nediivodnosti zaloby. Soud pfedné neshledal diivodnou obecnou namitku poruseni v zalobé
vyjmenovanych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,spravni tad“). Negzjistil totiz, ze by zalovany nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil presné a tplné skutkovy stav véci a za tim ucelem



si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti a nevypotadal se se vSemi provedenymi
dikazy. Podle soudu nelze zalovanému vytykat neprovedeni dalSich dukazi, kdyz
ani st€zovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl, v jakém sméru by dal$i dokazovani mélo
byt vedeno a co by ptipadnymi dalSimi dikazy mélo byt prokdzéano. StéZovatel byl zalovanym
fadn€¢ poucen o procesnich prostiedcich, které mél jako ucastnik ftizeni k dispozici.
StéZovatelem ve spravnim fizeni uplatnéné divody Zadosti o azyl, tedy obavy z véfitele,
potieba legalizovat si pobyt v Ceské republice a skuteénost, ze dostal nabidku na zaméstnani
v Ceské republice, Zalovany podle soudu spravné posoudil jako nerelevantni z hlediska
zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 ZA. Rovné€z namitka tykajici
se chyb¢jiciho podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti doruceném stéZzovateli
byla soudem posouzena jako nedlivodnd, nebot’ original rozhodnuti zaloZeny ve spise je fadné
vlastnoru¢né¢ podepsan opravnénou osobou. Soud rovnéz nic nenamital proti zavéru
zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem krajsky soud Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.*) jako nediivodnou zamitl.

V kasaéni stiZnosti sté¢Zovatel napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. M4 za to, ze divody, které jej vedly
k odchodu z vlasti, jsou dostate¢né¢ pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 ZA. Sté€zovatel
se v Mongolsku obéval o sviij zivot. Nemohl totiz splacet sviij dluh, a ¢lovEk, ktery mu penize
pujcil, jej v lednu 1999 napadl s tim, Ze pokud mu dluh do tfi mésicti nevrati, pak stéZovatele
zabije. Stézovatel podle svych slov po tfech mésicich vratil 500 USD, ale bylo mu casto
vyhroZovéano a byl pod psychickym natlakem. Na zaklad& téchto skutecnosti v kvétnu 1996
odcestoval do Ceské republiky, kde az do roku 2002 pracoval na zakladé pracovniho povoleni
u spolecnosti C. Po skonceni pracovniho povoleni si chtél vyftidit povoleni k podnikani, coz se
mu nezdafilo, a proto nedostal povoleni k pobytu. Jak déale uvedl, usiluje o legalizaci svého
pobytu v Ceské republice. Pii navratu do vlasti se obava dalSich witokil ze strany véfitele a ma
obavy o svijj zivot. Divodnost stizniho bodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatiuje
stéZovatel v poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ stéZovateli nebyla ddna moZnost
vyjadtit se k podkladiim, na zdkladé kterych spravni organ rozhodoval, a dale v poruseni
§ 47 odst. 5 spravniho fadu, kdy rozhodnuti spravniho orgénu vykazuje zdvazné nedostatky
zpusobujici jeho nicotnost. V podrobnostech odkéazal stézovatel na obsah své zaloby,
kde se podrobnéji zabyval procesnimi vadami, kterych se mél spravni organ dopustit.
S ohledem na uvedené divody stézovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vrétil tomuto soudu k dalsSimu
fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jsou splnény k tomu stanovené zakonné podminky; v pfipad€ neptiznani odkladného
ucinku by se musel vratit do Mongolska a ptipadné kladné vyfizeni kasaéni stiznosti
by jiz pro n&j nemélo zadny efekt.

Ze spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, ze zddost o udé€leni azylu byla
stézovatelem podana dne 5. 8. 2002 a pohovor k zadosti o ud€leni azylu na tzemi
Ceské republiky byl se st&Zovatelem proveden dne 13. 2. 2003. Pohovor byl na zadost
stézovatele proveden v mongolském jazyce za pritomnosti tlumocnice. V zadosti o azyl
a v ramci pohovoru stéZovatel uvedl, Ze si v roce 1994 pijcil od znamého 200 USD. Mési¢né
mél splacet 20% urok. Nemél vSak na vraceni, nebot’” se mu uvedené penize nepodaftilo
vydélat, jak predpokladal. KdyZ penize nesplatil ani v prodlouzené dobég, vétitel jej fyzicky
i slovné napadl a vyhrozoval mu, ze pokud penize nevrati, zabije jej. Po tfech mésicich
véfiteli vratil 500 USD. Casto mu bylo vyhrozovéano a Zil pod psychickym tlakem. S zadosti
o pomoc se na policii neobracel, nebot’ se jednalo o jeho soukromou zalezitost. V Ceské



republice Zil v dobé Zadosti o azyl jiz Sest let, domnival se, Ze si zde vydéla penize a bude
schopen vratit dluh; nic vSak nevydé¢lal. Nemuze se tedy vratit zpét, boji se véfitele a toho,
ze si v Mongolsku nenajde zaméstnani; proto pozadal o udéleni azylu. StéZovatel ve spravnim
fizeni dale vypovédél, ze byl v Ceské republice vroce 1997 zaméstnan jako a. vc. H.,
v letech 1998 a 2000 pracoval ve V. ve firmé S., v letech 2000 az 2002 pracoval ve Z. ve
firm¢ S. Penize, které si zde vydélal, pouzil na zaplaceni ndjmu a na své Zivobyti, zbytek
posilal své manzelce. StéZovatel rovnéZz potvrdil, Ze nikdy nebyl trestdn a Ze on sam, ani
nikdo z jeho rodiny nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo politického hnuti. V Mongolsku
nemél podle svého vyjadieni jiné nez vySe uvedené problémy.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hlediska naplnéni divodl uplatnénych v kasacni stiznosti, tj. davodt podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., a shledal, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udé@li, bude-li vfizeni o udéleniazylu zjisténo,
ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav asvobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité¢ skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipade€, Ze je osobou bez stdtniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 5 ZA se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatteni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptfipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného jakoz i1 spravniho
spisu vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jezZ rozhodnuti piedchédzelo, dospél k zavéru,
ze uplatnénd namitka nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.] divodna neni. Sté¢zovatel, na rozdil od zalovaného a krajského soudu, spatiuje diivod
pro udéleni azylu podle § 12 ZA, resp. § 14 ZA ve svych potizich, jak je popsal ve spravnim
fizeni a jak je shrnul ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vSak mé za nepochybné,
ze stézovatelem uvadéné potiZze, jez byly pohnutkou jeho odchodu z Mongolska, nelze
podiadit pod pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA. Jednalo se totiz o problémy,
jezmél stézovatel se soukromou osobou v disledku nesplaceni své pijcky. Z vypovédi
stézovatele ve spravnim fizeni ani z zadného jiného podkladu ve spravnim spise nelze zjistit
jakoukoli indicii, Ze by tato soukromd osoba méla jakoukoli vazbu na stitni aparat
zem¢ puvodu stézovatele. Zajisténé podklady spravniho rozhodnuti rovnéz nenasveédcuji
skute¢nosti, ze by vyhroZovani, resp. fyzické utoky ze strany véfitele byly timto stitem
podporovany ¢i trpény. V situaci, kdy se stézovatel ani nepokusil zajistit si ochranu
pfed uvedenym negativnim jednanim soukromé osoby u statnich orgént k tomu povolanych,
nelze dospét ani k zaveru, ze by Mongolsko nebylo schopno zajistit st€Zovateli odpovidajicim
zpusobem ochranu. Pak ovSem nelze jednani véfitele vici stézovateli, jakkoli je spolecensky
zavrzenihodné, pfipsat statu, resp. jeho organim, a proto jej nelze ani povazovat
za prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze stézovatel ve spravnim fizeni ani netvrdil, ze by byl ve své zemi piivodu pronasledovan,
resp. pronasledovan z divodl uvedenych v § 12 ZA. Za takovych okolnosti mohl zalovany
v piipad¢ dodrzeni lhity podle § 16 odst. 2 ZA ptijmout rozhodnuti podle § 16 odst. 1
pism. g) ZA, kterym byl Zadost stéZovatele zamitl jako zjevné nediivodnou. Tim spise jsou
po uplynuti uvedené lhiity v situaci, kdy ani z ostatnich podkladi zalozenych ve spravnim



spise nevyplyva existence azylové relevantnich divodi, splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o neudé€leni azylu podle § 12 ZA.

Pokud jde o stéZovatelovu namitku, Ze vySe uvedené potize v Mongolsku byly
dostatecnym dlivodem pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 ZA, pak Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svou konstantni judikaturu, podle niz udéleni humanitarniho azylu
je véci spravniho uvazeni Zzalovaného, které miize byt ze strany soudu pifezkoumano
pouze z toho pohledu, zda nebylo zalovanym zneuzito ¢i zda Zalovany nepiekroCil meze
tohoto spravniho uvéazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jak Nejvyssi spravni soud zjistil, zalovany
pii posouzeni moznosti udé€lit stézovateli azyl podle § 14 ZA vySel zjeho osobni situace
a zhodnotil rovnéZ obecnou situaci v zemi pivodu; jestlize poté dopél k zavéru o neudé¢leni
tohoto typu azylu, nejednalo se o pfipad zneuziti spravniho uvazeni nebo ptekroCeni
jeho mezi tak, jak jej ma na mysli § 78 odst. 1 s. T. s.).

Duivodnost kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. spatiuje stéZovatel
v poruseni dvou procesnich ustanoveni spravnim soudem, pii¢emz tato poruseni jsou podle
stéZovatele natolik zdvazna, ze krajsky soud mél spravni rozhodnuti zalovaného zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni. Namitané poruseni § 33 odst. 2 sprdvniho tfadu, podle n¢hoz
je spravni orgén povinen dat ucastnikiim fizeni moZznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti
mohli vyjadfit k jeho podkladu 1 ke zptisobu jeho zjisténi, poptipad€ navrhnout jeho doplnéni,
vSak Nejvyssi spravni soud nezjistil. Ve spravnim spise je totiZ zalozen dokument oznaceny
jako pfiloha k protokolu o pohovoru, jez byl krom¢ pracovnika Zalovaného a tlumocnice
podepsan 1 stéZovatelem. V tomto dokumentu stéZovatel potvrdil, Ze byl Zalovanym
informovan, Ze pro posouzeni jim uvadénych skutec¢nosti ma spravni organ kromé navrhu
na zahdjeni fizeni a protokolu o pohovoru k dispozici i devét tam identifikovanych dokumentt
— zprav o obecné situaci v Mongolsku, zejména zpohledu dodrzovani lidskych prav.
StéZovateli byla na zavér pohovoru dana moZnost se s t¢émito dokumenty, jez byly podkladem
pro rozhodnuti zalovaného, seznamit, vyjadfit se k nim, popi. ke zptsobu jejich ziskani,
a pfipadné téZ navrhnout jejich doplnéni. Jak NejvyS$si spravni soud zjistil, ani jednoho
stézovatel nevyuzil. Za takové situace je ovSem jeho namitka poruseni § 33 odst. 2 spravniho
fadu zcela nediivodna.

Dale stéZovatel namitd poruSeni § 47 odst. 5 spravniho tadu; rozhodnuti podle
n¢j vykazuje takové nedostatky, které zptsobuji jeho nicotnost. Podle uvedeného ustanoveni
se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede téZ orgén, ktery rozhodnuti vydal, datum vydéni
rozhodnuti, jméno a pfijmeni ucastnikli fizeni. Rozhodnuti musi byt téz opatfeno ufednim
razitkem a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby. Jaké nedostatky
spravni rozhodnuti podle jeho nazoru vykazuje vSak stézovatel ve své kasacni stiznosti
nespecifikoval. Nejvys§si spravni soud je povinen k nicotnosti spravnich rozhodnuti ptihlizet
z Gfedni povinnosti, tj. 1 kdyz pfislusna namitka nebyla fddn¢ formulovana a neptedstavuje
tedy fadné uplatnény stizni bod. V daném ptipadé vSak nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného zjisténa nebyla. Tuto nicotnost by totiz v daném piipadé nezakladala
ani absence podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni spravniho rozhodnuti, jez bylo
stézovateli doruceno (tedy skuteCnost, zniz stézovatel dovozoval nicotnost spravniho
rozhodnuti v fizeni o zalob&). Jak Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné
uvadi, je-li na rozhodnuti uvedeno jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby, avsak
podepsano je pouze jinou osobou v rubrice za spravnost, nezakldda tato vada sama o sobé
nicotnost tohoto rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Za nicotné by mohlo byt rozhodnuti
povazovano pouze v pripadé, kdyby absence podpisu opravnéné osoby odrazela fakt,
ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této osoby a zZe se tedy ve svém dusledku vibec



o projev ville sprdvniho organu nejedna (napi. rozsudek ¢. j. 2 As 5/2004 - 48 ze dne
21.4.2004). Jestlize je vSak ve spravnim spise, jako je tomu i v daném piipad¢€, zaloZzeno
vyhotoveni rozhodnuti, které je opravnénou osobou podepséno a je i jinak bezvadné, jedna
se o dikaz skuteCnosti, Ze dané rozhodnuti je projevem vile spravniho organu. Za takové
situace pak doruceni vyhotoveni spravniho rozhodnuti bez podpisu opravnéné osoby je sice
procesnim pochybenim, které vSak nezakladéd ani nicotnost spravniho rozhodnuti, ani neméa
za nasledek nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny jiny
davod, pro néz by mélo byt spravni rozhodnuti Zalované¢ho nicotné; kdyz ke stejnému zavéru
dospél i krajsky soud, neni diivod jeho rozsudek rusit.

Jestlize stéZovatel v dalSim ohledné¢ Udajnych poruSeni procesnich ustanoveni
ze strany zalovaného odkazal na svou Zalobu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze takovy
postup nelze povazovat za fadné uplatnény stizni bod. Je v souladu se zasadou dispozicni,
kterou je fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajskych soudl ve spravnim soudnictvi
ovladano, aby stéZovatel pfesné specifikoval vytky, které vznasi proti rozhodnuti krajského
soudu nebo proti rozhodnuti spravniho organu. Obecny odkaz na podani u¢inéna stézovatelem
v jinych fizenich (tedy fizeni pfed krajskym soudem a spravnim fizeni) Nejvys$Simu
spravnimu soudu znemoznuje piezkum napadené¢ho rozhodnuti v souladu s obecnym
imperativem stanovenym v § 109 odst. 3 s. f. s., podle n¢hozZ tento pfezkum mé probihat
(s vyjimkami tam uvedenymi) pouze co do divodid v kasacni stiznosti uplatnénych.
K takto pausalné a nepfimo uplatnénym namitkdm stéZovatele tedy Nejvyssi spravni soud
v daném piipad¢ piihlédnout nemohl.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddného z fadné uplatnénych divoda
kasacni stiznosti, a proto kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 ZA, podle n¢hoz se cizinci, ktery piedlozi doklad
o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum za Ucelem
strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o priznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



