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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
Dmytro Karmazin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schr. 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2004,
&. j. OAM-88/CU-09-09-2004, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
40 Az 11/2004, o navrhu na ptikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedend u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 Az 11/2004
se neprikazuje Méstskému soudu v Praze.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.5.2004, ¢.j3. OAM-88/CU-09-09-2004,
byla zamitnuta Zadost Zalobce o udé¢leni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu a soucasné pozadal
o ustanoveni zastupce pro piezkumné fizeni soudni. Usnesenim ze dne 3. 11.2004,
€.J. 40 Az 11/2004 - 24, uvedeny soud navrhu zalobce na ustanoveni zastupce nevyhovél
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 74 odst. 7 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. 1. 5.%).

Kasacni stiznosti sepsanou dne 3. 12. 2004 se Zalobce domdahal zruseni uvedeného
usneseni krajského soudu a ustanoveni zastupce pro piezkumné tizeni soudni v jeho azylové
véci. Pfipomina, Ze je dana potieba jeho zastoupeni advokatem, protoze v fizeni se n¢kolikrat
zménil azylovy zdkon a on jako cizinec pro neznalost Ceského jazyka nemél moZnost
prostudovat tyto zmény. Soucasné pozadal o ,,pfevod jeho véci k Méstskému soudu v Praze,
protoze bydli v souc¢asné dob¢ v Praze.

Nejvyssi spravni soud se diivodnosti podané kasacni stiznosti nemohl zabyvat, nebot’
byla poddna opoZdéné. Proto ji usnesenim ze dne 11. 2. 2005, €. j. 4 Azs 42/2005 — 35
pro opozdénost odmitl.

Navrh na prikazani véci Méstskému soudu v Praze neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnym.



Ze soudniho spisu vyplynulo, ze v dobé podani ndvrhu na zahijeni piezkumného
fizeni soudniho se Zalobce zdrzoval pobytem na adrese Pobytové stiedisko C. U., H., okr. T.
0d 9. 6. 2004 pobyva se souhlasem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky na
adrese P. 8, D. Ch., U. 270.

Zalobce soucasné s podanim ndvrhu na pfikdzani véci jinému soudu uvedl, Ze trva
na nafizeni ustniho jednani v jeho azylové véci, pficemZ nema dostatek financnich prostfedki
k thradé€ jizdného ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiluje s pravnimi nazory na delegaci vhodnou, které
ve svych rozhodnutich vyjadiil Ustavni soud (napf. sp. zn. IIL. US 90/95. IV. US 222/96,
L. US 144/2000, II. US 544/02, TII. US 561/02) a ve svych rozhodnutich &i stanoviscich
Nejvyssi soud (napt. 12/1972 Sb. rozh. tr., 14/1982 Sb. rozh. tr. a dale sp. zn. 3 Nd 421/2000,
7 Nd 17/2001, 11 Nd 33/2001, 4 Nd 37/2001, 7 Nd 43/2001, 11 Nd 55/2001, 4 Nd 151/2001,
5 Nd 168/2001 a mnoha dalsi). Odnéti a piikazani véci je institutem obsaZenym ve vSech
soudnich procesnich fadech a pies jistou terminologickou nesouladnost dil¢ich uprav
je zteyma jejich obsahova a 1 funkéni shoda. Proto publikovana judikatura k ustanovenim § 12
odst. 2 0. s. . a k § 25 tr. T. je pfiméfené pouzitelnd i ve spravnim soudnictvi, kde procesni
uprava je obsazena v § 9 odst. 2 s. t. s., podle néhoz mize Nejvyssi spravni soud véc prikazat
jinému nez mistné piisluSnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost
fizeni nebo z jiného dilezitého divodu vhodné.

Tato tzv. delegace vhodna ptedstavuje priilom do zasady zdkonného soudce, vyjadiené
v €lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Ze nikdo nesmi byt odiat svému
zékonnému soudci, piicemZ pfislusnost soudu a soudce stanovi zdkon. Mistni ptislusnost
soudu, urcenou procesnimi piedpisy, je zapotiebi vnimat jako zdékladni pravidlo, které
je promitnutim jisté délby Cinnosti uvniti soudni soustavy mezi jejimi jednotlivymi ¢lanky
stanovené tak, aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich
nalezité projednani a rozhodnuti. Proto pfi rozmanitosti véci projednavanych soudy jsou
kritéria ur¢eni mistni pfisluSnosti stanovena rizné (vedle bydlist¢ ¢i sidla Zalovaného
ucastnika fizeni napf. pracovisté; umisténi nemovitosti; platebni misto; bydlist¢ nezletilého
ditéte; tam, kde dosSlo ke skuteCnosti, kterd zakladd prdvo na ndhradu Skody; bydliste
navrhovatele ve vécech dichodového pojisténi; misto spachani trestného ¢inu, apod.).
V nékterych piipadech zdkon dokonce stanovi vyluénou mistni pfisluSnost nékterého soudu
a vyjadiuje tim pozadavek soustiedéni agendy urcitého druhu na misto, kde jsou napft. nejlepsi
predpoklady pro specializaci soudct a tudiz kvalitni rozhodovani.

Ptipadné ptikdzani véci jinému soudu je vyjimkou ztohoto pravidla, kterou
je nezbytné vykladat restriktivné. Jde o postup nestandardni a mimotfadny; znamena
upfednostnéni nékterého z vice hledisek spoluurcujicich kritérium piisluSnosti za situace,
kdy zakon pouziva zna¢né neurcity pojem ,,vhodnosti pro rychlost a hospodarnost fizeni nebo
z jin¢ho dilezitého divodu®. Jeho piedpokladem je existence takovych okolnosti, které
umozni po skutkové strance spolehlivéjsi a dikladngj$i posouzeni véci jinym nez podle
zakona mistné ptisluSnym soudem, a to véetn¢ pozadavku procesni ekonomie. Pfi posuzovani
toho, zda jsou dany divody pro delegaci vhodnou, nelze tedy vychazet pouze z jediného

hlediska, nybrz je nezbytné posuzovat ptipad komplexné. Dllezit¢ mlze byt v konkrétnim



piipad€ 1 stanovisko ucastnikl fizeni. Pfikazani véci jinému neZ mistné pfislusnému soudu
predstavuje rovnéz prilom do zasady perpetuatio fori, podle niz jsou pro urceni piislusnosti
az do skonceni fizeni rozhodné skutecnosti, které tu byly na pocatku fizeni.

Vychézeje z téchto tivah dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, Ze nové misto pobytu
zadatele o azyl lezici mimo obvod mistné ptislusSného krajského soudu a jeho pozadavek
Ucastnit se jednani, nejsou samy o sob¢ diivodem postacujicim pro ptikdzani véci podle § 9
odst. 2 s. f. s. Pojem hospodarnosti fizeni nelze vztahovat pouze k ndkladim fizeni, které
vznikaji ucastnikim fizeni, ale je zapotfebi na ng nahlizet v kontextu celé¢ho fizeni
a predevSim jej vykladat v uzké souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz 1 jinymi
dilezitymi divody pro delegaci vhodnou. Pfikézdni véci jinému nez mistné piisluSnému
soudu s sebou vZdy nese vyssi ndklady a predevsim fizeni protahuje: mistné ptislusny krajsky
soud, k némuz byla Zaloba podéna, a ktery se s ni jiz obeznamil a u€inil pfipravné procesni
ukony (napf. ucastnikim fizeni rozeslal piislusné vyzvy a pouceni), musi véc piedlozit
Nejvys$simu spravnimu soudu, ktery véc — jsou-li pro to podminky — piikdze jinému
krajskému soudu, pfi¢emz tento krajsky soud opct musi tyto ukony opakovat a sezndmit
se se spisem, nemluvé o tom, Ze néjakou dobu potrva, nez pfistoupi k projednani a rozhodnuti
véci. ZvySené néklady a nevyhnutelné prodlouzeni fizeni jsou zde patrné jiZ na prvni pohled.
Jestlize by méla byt véc delegovana jinému nez mistné ptislusnému krajskému soudu vzdy,
kdyz zadatel o azyl zméni misto svého pobytu tak, ze se nachazi v obvodu jiného krajského
soudu, dochazelo by tim k neimérnému protahovani fizeni a k moznému zneuZivani tohoto
postupu k procesnim obstrukcim.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze k delegaci vhodné nepostauje sama o sob¢ zména
mista pobytu a nesouhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani, ale Ze k nim musi pfistoupit
dalsi dulezité¢ divody, které prulom do zésady zakonného soudu, jakoz i do zadsady trvani
mistni pfisluSnosti, odiivodni. Existenci téchto okolnosti vSak vtomto ptipadé¢ neshledal,
a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. biezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu






