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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
0. Ch., zastoupeného Mgr. Markem Simkil, advokatem se sidlem v Praze 1, Spalena 21, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, €. j. 47 Az 524/2003 - 24,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Odména advokatovi Mgr. Markovi Simkii se nep¥iznava.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, €. j. 47 Az 524/2003 - 24, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,,ministerstvo®) ze dne
22.2.2003, ¢.j. OAM-243/VL-11-04-2003, kterym bylo rozhodnuto o neud¢€leni azylu
stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen
,»zakon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na n&j nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.). V kasac¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud posoudil
jeho kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a ze doslo k pochybeni vSech dosavadnich
organt v fizeni o udéleni azylu a v projednavani véci u krajského soudu. Z uvedenych davodi
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni a ptiznal kasacni stiznosti odkladny Gc¢inek.

Protoze kasa¢ni stiznost neméla zakonem piedepsané naleZzitosti, byl stéZovatel
usnesenim  krajského soudu ze dne 24.5.2005, ¢&.j. 47 Az524/2003 —47, vyzvan,
aby ve lhité 30 dni ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost uvedenim
konkrétnich diivodili, v nichZ spatfuje naplnéni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
Krajsky soud stézovatele rovnéz poucil, Ze nebude-li pies tuto vyzvu kasacni stiznost
ve stanoven¢ lhiit¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasa¢ni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo pravnimu zéastupci stézovatele doru¢eno dne
8. 6.2005. Usnesenim krajského soudu ze dne 4. 7.2005, ¢.j.47 Az 524/2003 - 51, byla
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stéZovateli lhita stanovena k doplnéni kasaéni stiznosti prodlouZena o 30 dnti. StéZovatel vSak
ani v prodlouzené lhiité kasacni stiznost pozadovanym zptsobem nedoplnil.

Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych néleZitosti podani
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

StéZovatel sice v kasaCni stiznosti vyslovné uvedl, ze kasacni stiZznost podava
z divodil posouzeni véci krajskym soudem v rozporu s platnym pravnim fadem a pochybeni
vSech dosavadnich organti v fizeni o udé€leni azylu a v projednévani véci u krajského soudu,
ale zddnym zptsobem nespecifikoval a nekonkretizoval, v ¢em tyto namitané vady spattuje.
Stézovatel tak pouze v obecné roviné namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti krajského
soudu a vady fizeni pfed ministerstvem a pied krajskym soudem, aniz by ke svym tvrzenim
uvedl konkrétni argumentaci. Bez bliz§i konkretizace vSak nelze stéZovatelem uvedené
davody podtadit pod zddny z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.

S ohledem na to, ze stézovatel ani na vyzvu soudu nedoplnil divody kasac¢ni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl, protoZe nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl ptes vyzvu
soudu odstranén.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiZnosti pfiznan odkladny uc¢inek
dle ustanoveni § 107 s.f.s. NejvySsi spravni soud nerozhodl, protoZe véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé néakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci sté¢Zovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci NejvySsi spravni soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
nepiiznal, nebot’ ustanoveny zastupce neprokazal provedeni zadného z tikkont pravni sluzby
podle § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
ptedsedkyné senatu



