¢.J. 3 Azs 213/2004 — 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: V.
K., zastoupené¢ho JUDr. Zdeitkou Muzikovou, advokatkou se sidlem v Beroun¢, Husovo
nam. 44, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 1464/2003 - 20 ze dne
23.2.2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 1464/2003 - 20 ze dne 23. 2. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-2022/VL-20-19-2003 ze dne 20. 5. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu byla Zzadost stézovatele o wudéleni azylu podle §16 odst. 1 pism. g)
zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (azylovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZA%)
zamitnuta jako zjevné€ nediivodna. Zarovenn zalovany rozhodl, Ze se st¢Zovateli neudéluje azyl
podle § 13 odst. 1,2 a § 14 ZA a ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
ZA. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil se zdvérem spravniho orgénu, Ze st€zovatel
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani podle § 12 ZA; rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stéZovatele tedy bylo
v souladu s § 16 odst. 1 pism. g) ZA. Vyrok o neudéleni azylu podle § 14 ZA shledal soud
v takové situaci nadbyteCnym. Shodné se Zalovanym soud nezjistil ani existenci prekazek



vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Soud neshledal diivodnymi ani obecné uplatnéné namitky
stézovatele ohledné udajnych procesnich pochybenich zalovaného, a proto Zalobu stéZovatele
vsouladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.%), jako nedtivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel napadd rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
z dlivodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu podle prvné
jmenovaného ustanoveni spatifuje v tom, Ze se soud ,,nespravné vypoiadal s nezakonnostmi,
které mély za nasledek nespravné posouzeni pravni otazky celého piipadu spravnim
organem®. Podle ndzoru stéZovatele nemél soud vychazet pouze z jeho tvrzeni, kdyz si mél
jeho tvrzeni ovéfit a vyporadat se sotdzkou, zda jeho Zadost o azyl souvisi s jeho
odiivodnénymi ekonomickym potfebami. Podle druhé¢ho divodu, o né&jz stézovatel svou
kasacni stiznost opird, mélo pfi zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel,
dojit k poruSeni zakona v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim orgéanem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zruSit. V této souvislosti stéZovatel odkazal
na ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni tad*), kterd ukladaji spravnimu organu povinnost zajistit si dikazy
za situace, kdy vSechny diikazy nejsou predlozeny ucastnikem fizeni, zejm. na § 32 spravniho
fadu. Uvedl, Ze zalovanému bylo zndmo, Ze neni znaly Ceskych pravnich ptedpist, mél
jej tedy poucit, jaké dikazy ma navrhovat, popf. tyto dikazy zajistit sdm. Spravni orgén
dle jeho nazoru nemél rozhodovat pouze na zaklad¢ jeho tvrzeni. Diivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. spatfuje stézovatel vtom, Ze v situaci, kdy spravni organ nespravné
zjistil skutkovou podstatu, nemohl na podkladé takto zjisténého skutkového stavu rozhodovat
ani soud. Jestlize toto krajsky soud opomnél, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi. Z uvedenych diivodua stéZzovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Dale navrhl, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek ve smyslu § 107 s. f. s.,
nebot’ ma diivodnou obavu z navratu na Ukrajinu, resp. Ze by se v zemi piivodu neuZivil.

Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., konkrétn¢ pro jinou vadu fizeni pied soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezédkonné rozhodnuti ve véci samé, 1 kdyZz tuto vadu stézovatel ve své kasacni stiZnosti

nenamital. Vzhledem k charakteru zjisténé vady kni vSak Nejvyssi spravni soud musel
ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Ve spravnim spise je totiz podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu zaloZen
original napaden¢ho rozhodnuti spravniho organu s razitkem a uvedenim jména, piijmeni
a funkce oprdvnéné osoby, avSak bez jejiho podpisu. Rozhodnuti je podepsdno necitelné
pouze v rubrice za spravnost. Kterd osoba pripojila sviij podpis v rubrice za spravnost
a zda je tato osoba opravnéna za feditele OAMP MV CR PhDr. T. H. podepisovat spravni
rozhodnuti, nelze z origindlu rozhodnuti ani ze spravniho spisu zjistit. Stejnou vadou pak trpi
1 pisemné vyhotoveni rozhodnuti dorucené stéZovateli, jehoZz kopie je pfilozena k zalobé.
Krajsky soud k této otdzce zadna zjisténi necCinil, resp. takova skuteCnost ze soudniho spisu
nevyplyva.

Krajsky soud v Ostravé podle Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, jestlize pies
zjisténi, Ze spravni rozhodnuti neobsahuje podpis opravnéné osoby, nybrz obsahuje pouze
necitelny podpis blize nespecifikované osoby v rubrice za spravnost, neovéril, zda zalobou
napadené spravni rozhodnuti je skuteéné projevem ville spravniho organu, a neposoudil,



zda ve svém dlsledku nejde o rozhodnuti nicotné. V daném piipad€ totiz v napadeném
rozhodnuti spravniho orgdnu chybi jedna z nélezitosti uvedenych v § 47 odst. 5 spravniho
fadu, které pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také orgén,
jenz rozhodnuti vydal, pfi¢emz toto rozhodnuti musi byt opatfeno ufednim razitkem
a podepsdno s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Na zalobou napadeném
spravnim rozhodnuti podpis oznacené opravnéné osoby chybi a uveden je pouze podpis
,»za spravnost®. Jak jiz diive Nejvy$si spravni soud judikoval (viz naptf. jeho rozsudek
C.J. 2 Azs 5/2004 — 48 ze dne 21. 4. 2004), tuto vadu samu o sob& nelze povazovat za natolik
intenzivni, aby zaloZila pfimo nicotnost spravniho rozhodnuti. Za nicotné muize byt spravni
rozhodnuti povazovano tehdy, jestlize se posléze ukdze, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, ze rozhodnuti bylo vydéano zcela bez v€domi této opravnéné osoby.

Diive, nez bude mozno ucinit si usudek o ptipadné nicotnosti napadené¢ho spravniho
rozhodnuti, je tfeba uvedenou otazku dosetfit. Krajsky soud v Ostravé se ji vSak nezabyval,
ac tak ucinit mél, nebot’ k ptfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti musi soud piihliZzet
z ufedni povinnosti. V daném piipad¢ existuje objektivni pochybnost, zda napadené spravni
rozhodnuti je podepsano opravnénou osobou a zda tento akt je ve svém disledku projevem
vile spravniho organu sméfujicim k upravé pravniho postaveni stéZovatele. V takovém
piipad€ byl krajsky soud povinen ucinit v tomto sméru piislusna skutkova zjisténi. Vadny
postup krajského soudu v této otazce je naplnénim divodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ jde o vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. K této skuteCnosti pfitom NejvySsi spravni soud piihlizi
z Gfedni povinnosti, a to i tehdy, jestlize stézovatel takto specifikovany divod v kasaéni
stiznosti vyslovné neuvedl. Z vySe uvedeného divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat konkrétné uplatnénymi stiznimi body jeho kasaéni stiZznosti, nebot’ zkoumani jejich
divodnosti je pravné relevantni pouze tehdy, je-li napevno postaveno, zda se v daném piipade
jedna skute¢né o rozhodnuti Zalovaného, ¢i zda jde o nicotny akt.

S ohledem na to, Ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni diivodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., spocivajictho v absenci podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti
zalovaného, zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiZnosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud nejprve
doSeti, které osobé patii necitelny podpis uvedeny na origindlu spravniho rozhodnuti
zalozeném ve spise a zda je tato osoba pracovnikem zalovaného, ktery je podle organiza¢niho
fadu ¢i jiné vnitini normy oprdvnén podepisovat spravni rozhodnuti za fteditele odboru
azylové a migracni politiky PhDr. T. H.. V piipad€, ze tomu tak neni, dolozi vyjadieni
jmenovaného, zda rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM-2022/VL-20-19-2003 ze dne 20.
5. 2003 bylo vydano s jeho védomim a je projevem vtle tohoto spravniho organu. Podle
vysledku doplnéného dokazovéni poté o véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti rozhodne
1 o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

S prihlédnutim k § 78b odst. 1 ZA, podle néhoz se cizinci, ktery predlozi doklad
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, udéli na zadost vizum za ucelem
strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné o zadosti stéZovatele
o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).



V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



