¢.j.4 Afs 2/2003 - 113

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Marie Turkové a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. c., s. r. 0., zast. JUDr. Jifim
Dvordkem, advokatem, AK Halkova 24, 301 00 Plzen, proti zalovanému: Financni reditelstvi
v Ceskych Budé&jovicich, Prokifova 5, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 2. 2003, &. j. 10 Ca 262/2002 — 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 2. 2003, &. j. 10 Ca 262/2002 — 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9. 2002, &. j. 2939/110/2002, bylo zamitnuto odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Strakonicich ze dne 17. 12. 2001, kterym mu byla
pfedepsana k pfimému placeni dail z pfijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitki za
rok 1999 ve vysi 454 929 K¢.

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 13. 9. 2002, ¢. j. 6838/110/2002, bylo zamitnuto odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve Strakonicich ze dne 17.12.2001, ¢. j.
69713/01/105910/2541, kterym mu byla pfedepséna k pfimému placeni dan z piijmua fyzickych osob ze
z4avislé Cinnosti a funkcnich pozitkid za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 446 528 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9. 2002, €. j. 6839/110/2002, bylo zamitnuto odvoléni
zalobce podané proti rozhodnuti Finan¢niho twfadu ve Strakonicich ze dne 17.12.2001, ¢. j.
69715/01/105910/2541, kterym mu byla ptfedepséna k ptimému placeni daii z piijmua fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka za zdaniovaci obdobi roku 2001 ve vysi 135 646 K¢.

Proti vy3e uvedenym rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce Zaloby u Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich. V zalobach namital, Ze podle jeho nazoru byla rozhodnuti Zalovaného 1 Finanéniho Ufadu
ve Strakonicich vydana v rozporu se zdkonem ¢. 586/1992 Sb., v platném znéni, i zdkonem ¢. 337/1992



Sb., v platném znéni. V prvé fazi fizeni byla totiz feSena otazka, zda predmétné platby, placené za prace
sdruzeni fyzickych osob, zastoupen¢ho J. B., mély charakter plateb za sluzby, poskytnuté v rdmci
obchodnich vztahti, ¢i charakter piijma ze zdvislé Cinnosti. Spravce dan¢ ucinil na zdkladé chybného
hodnoceni dikazii zavér, ze se jedna o piijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb. Piitom
zalobce neseznamil s divody svych zavérd, ani nebyl vyzvan k odstranéni pochybnosti spravce dané
k prokazani tvrzeni, ze se jedna o platby v ramci obchodniho vztahu. S divody byl Zalobce sezndmen
teprve v ramci zpravy o vysledku danové kontroly, avSak k vyhradam danového subjektu k predmétné
zpraveé o danové kontrole, se spravce dané nevyjadril a neprovedl navrhované doplnéni dikazt. Danova
kontrola byla uzaviena ptred¢asné, nebot’ v dob¢ podpisu zpravy o danové kontrole nemohl spravce dané
zhodnotit ani vyjadfeni danového subjektu, uvedeného ve spraveé, ani navrhy na doplnéni. Tim byly
poruSeny zakladni zasady danového tizeni, jakoz i ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a
poplatkt. Zalobce dale odkazoval na nalez Ustavniho soudu IV. US 121/01. Nezakonnost spravce dané
neodstranil ani Zalovany spravni organ. Tim, Ze Zalobce nebyl sezndmen s diivody doméfeni dané, az
teprve v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani, byl negativné ovlivnén ve vécné a kvalifikované argumentaci
pii podani opravného prosttedku. Spravce dané pochybil i pii hodnoceni dikazi ve vztahu k vypoveédim
cizinek, jejichz pouziti je velmi problematické, a dale pii hodnoceni ditkazni sily jednani se zalobcem,
podle kterého neni ziejmé, zda bylo chapano jako vypovéd’ & Gstni jednani. Zalobce dale konstatoval, Ze
spravce dan¢ porusil ustanoveni § 31 odst. 2, kdyz povazoval svédeckou vypovéd J. B. jako nadbytecnou,
aniz mu bylo znamo, co méla vypovéd nového prokazat. Stejné tak je tomu u neprovedeni svédecké
vypoveédi svédkyné L. Tim bylo omezeno zcela nediivodné pravo danového subjektu podle § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatkii. Zaroven byl zalobce zkracen na svém pravu soucinnosti,
piedeviim ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkil. Zalobce byl
zkracen 1 na svém pravu prokazovat sva tvrzeni a na moznosti plnit si povinnosti pfi tomto prokazovani.
Zalobce dale namital, Ze nezédkonna, nedostate¢nd konkrétni i nedostateéné srozumitelna, a tim i
nesplnitelnd, byla i vyzva spravce dang, ktera ukladala zalobci ptedlozit mzdové listy za osoby, jimZ byly
7alobcem vyplaceny mzdy prostiednictvim pana B. Zalovany tolerovanim vad vyzvy porusil ustanoveni §
50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil. Zaroven toleroval i poruseni § 31 odst. 2 téhoz zékona tim, ze
povazoval davody neprovedeni navrzeného vyslechu svédka J. B. za dostatecné. Ptitom jak spravce dang,
tak zalovany, mohli predpokladat, ze J. B. mé k dispozici podklady pro stanoveni dané dokazovanim.
Spravce dané ani Zalovany se nezabyvali tim, co vyplynulo z odpovédi pana B. pii mistnim Setfeni, jaky
vliv na charakter pfijml mé skutec¢nost, Ze se ucastnici sdruzeni délili stejnym dilem bez ohledu na vykon
prace a jeji mnoZstvi u zalobce. Spravee dané rovnéz nepiihlédl k vysledkam kontroly provadéné Uradem
prace ve Strakonicich, a tuto skute¢nost nezohlednil ani zalovany. Zalobce dovozoval, Ze nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, a to z divodu nedostatecného zjisténi skutecnosti
podle § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti, jakoz i nesprdvného posouzeni charakteru piijmu.
Dovolaval se dale toho, ze byla kracena jeho prava vyplyvajici z § 16 a zaroven poruseny zakladni zasady
daniového fizeni. Navrhoval, aby vSechna rozhodnuti spravce dané i zalovaného spravniho organu byla
zruSena, a veéc byla vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich u jednani dne 12. 2. 2003 véci vedené pod sp. zn. 10 Ca
262/2002, 10 Ca 263/2002 a 10 Ca 264/2002, spojil ke spolecnému projednéani a rozhodnuti s tim, ze véc
bude nadale vedena pod sp. zn. 10 Ca 262/2002.

Rozsudkem ze dne 12. 2. 2003, €. j. 10 Ca 262/2002 — 64, zaloby zamitl a rozhodl, ze zalovanému
se pravo na ndhradu nakladu fizeni neptiznava. V odiivodnéni rozsudku zcela piejal zavéry zalovaného
spravniho orgdnu a ndmitky Zalobce neshledal divodnymi.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stézovatel®, ,,dafiovy
subjekt®), a to z dlivodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 a) a b) s. . s. Namital, Ze piestoze soud
v odiivodnéni rozsudku citoval ustanoveni § 31 odst. 5, § 31 odst. 9, § 31 odst. 8c zakona ¢. 337/1992 Sb.,



o spraveé dani a poplatkid (dale jen ,,zadkona®), to je nejen povinnost, ale i pravo, prokazovat sva tvrzeni,
bylo zalobci v pritbéhu fizeni toto pravo zcela upieno, nebot’ v pribéhu danové kontroly nebyl vyzvan
k prokazani svych tvrzeni, ale bylo mu ulozeno prokazovat skute¢nosti, vychazejici ze zaveéra spravce
danég, které¢ byly v rozporu s jeho tvrzenim, a které byly ucinény na zdkladé¢ nedostatecnych zjisténi.
Nesouhlasil s tvrzenim soudu, ze byl v dobé vydani vyzvy sezndmen s divody posouzeni charakteru
piijmti. Konstatoval, ze nazor soudu je vtomto sméru naprosto nepiijatelny, nebot Zzalobce se az
z odivodnéni napadenych rozhodnuti o odvolani dozvédél divody neprovedeni navrzenych dikaznich
prostiedkti — vyslechu svédki — a neni tedy ziejmé, jak mohl v rdmci odvolani jako fadného opravného
prostiedku, kvalifikované odivodnit nezdkonnost jejich odmitnuti. Nesouhlasil s nazorem soudu ohledné
posuzovani vyznamu neprovedenych svédeckych vypovédi R. L. a J. B. Dovolaval se toho, ze pfi
mistnim Setfeni, k némuz vSak nebyl pfizvan, a zjehoz zavéru nevychazel ani spravni organ, nebyly
vubec zjistovany okolnosti tykajici se systému vztahti a fizeni, které by mohly mit vliv na posouzeni
charakteru pfijml. Namital dale, Ze zavér soudu o tom, ze svédek J. B. nemé zadné podklady, a bez
podkladii nemtize nic uvést, je v rozporu s obsahem spisu i s teorii prava, nebot’ svédek neni ve své
vypovedi odkazan na podklady, ale musi vypovidat o skutecnostech, kterych byl ucasten, a které vnimal
svymi smysly. Namital dale, Ze v rozporu s obsahem spisu je i zavér o tom, ze J. B. zadné podklady
nemél, nebot’ z mistniho Setfeni, provedené¢ho Finan¢nim ufadem v Plzni dne 16. 8. 2001 vyplynulo, ze
mél k dispozici smlouvy o sdruzeni, jmenny seznam Ucastnika sdruzeni s tim, ze vypoveédél, Ze ucastnici
sdruzeni se délili stejnym dilem, a dale mél podklady pro fakturaci. I z téchto skutecnosti je ziejmé, Ze
pan B. mél podklady pro stanoveni dan¢ dokazovanim. Konstatoval, ze zdvéry soudu, které¢ ucinil
z mistniho Setfeni, vychdzely znelplnych zjisténi, pfiCemz ze zdGvodnéni je patrnd absence
hmotnépravnich i procesnich souvislosti.

Stézovatel dale namital, ze ve vztahu k odmitnutym navrhim na provedeni dukazii soud
nepochopiteln¢ akceptoval zneuziti zasady hospodarnosti (v zdkoné zakotvené na ochranu danového
subjektu) proti subjektu samému. Cestu ke zminénému cili dafiového fizeni ,,stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly kraceny danové piijmy* pfitom podle nazoru stéZovatele nelze aplikovat v rozporu se
zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 zakona). Podle nazoru stézovatele 1ze nespravny pravni ndzor soudu
shledat rovnéz ve skutkovém zjisténi, které ucinil soud o tom, Ze mezi zalobcem a zahrani¢nimi
pracovniky vznikl zaméstnanecky pomér. Ze skute¢nosti, Ze v ustanoveni § 6 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich zpfijmi, je pouzita legislativni zkratka ,zaméstnavatel® pro platce a ,,zaméstnanec*
pro poplatnika, nelze vyvozovat, ze mezi témito osobami vznikd zameéstnanecky pomér. Neni tedy
ziejmé, jaké skutkové zjiSténi mél soud na mysli (a to predev§im vzhledem ke skutecnosti, ze ve svém
odiivodnéni na str. 15 odkazuje i na § 1 odst. 4 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni).
Zaroven vSak soud konstatuje, Ze pro dané fizeni nelze zohlednit vysledek kontroly provedené
v pfedmétném obdobi pfislusnym ufadem prace. Soud si tedy ucinil isudek o charakteru vykondvané
¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 1/1991 Sb., aniz by se sezndmil se zavéry
a predevsim skutkovymi zjiSténimi, ke kterym pfii kontrole dodrZzovani tohoto pravniho ptedpisu dospél
k tomu vécné ptislusny statni organ.

Podle nazoru stéZovatele vystoupil soud zrdmce své kompetence, kdyz se pokusil ,,vylepSit*
hodnoceni téch n€kolika ditkazi, které spravni orgdny v daném ptipadé ziskaly. Naprosto ptesel evidentni
skutecnost, Ze v fizeni nebyl ani dostatecné zjistén skutkovy stav véci, ani nebyly splnény zakonné
podminky pro stanoveni dané¢ podle pomiticek. Nespravné byla posouzena pravni otazka ,,vzniku
zameéstnaneckého poméru (myj. i tim, ze soud do prezkumného fizeni vznesl sviij laicky pohled na oblast
technologickych postupt ve vyrobé peciva, kdyz pak tento sviij ,,ndzor* pouzil k nové argumentaci ve
prospéch jedné strany), otdzka zakonnosti postupu pii sdélovani pochybnosti danového subjektu ve
smyslu § 2 zdkona a zachovani prava soucinnosti pii dafiové kontrole a pravni otazka opravnénosti
stanoveni dan€ podle pomicek zdivodu nemoZnosti ji stanovit dokazovanim. Samotné podstaty
uvedenych pravnich otazek procesniho charakteru zakladdaji divod stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.



b) s. t. s., kdyz popsané vady fizeni mohly mit (a mély) vliv na zdkonnost rozhodnuti napadenych
zalobami stézovatelem. Stézovatel dale konstatoval, ze si lIze samostatné polozit i otazku, zda soud
nepochybil i1 vposouzeni elementdrni otdzky -zda jsou Zzalobami napadend rozhodnuti viibec
pirezkoumatelna, kdyz jejich vydéani piredchazel vztah odporujici pozadovanému (a moznému)
dostate¢nému zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona. Navrhoval, aby rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich byl zrugen, a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu ¥izeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti setrval na svych zavérech, uvedenych
v napadenych rozhodnutich, a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze byla podana z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a
pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze ustanoveni § 31 odst. 9 zadkona ¢. 337/1992 Sb. nedava
spravei dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokézani c¢ehokoliv, ale k prokézani toho, co tvrdi
danovy subjekt sam.

Daiové fizeni je postaveno na zéasad¢, Zze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam dan
pfiznat (tedy jakési bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy bfemeno dilkazni.
Jako diikazni prostfedky, jimiz lze dolozit skutecnosti rozhodné pro urceni danové povinnosti, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostfedky, nelze vSak pouzit takové, které byly ziskany v rozporu s obecné
zéavaznymi pravnimi predpisy. V prvé fazi tizeni tedy zakonodarce ptfenasi diikazni bfemeno na danovy
subjekt. Citované ustanoveni vSak nelze pojimat izolované. To, k ¢emu muze spravce dané danovy
subjekt vyzvat, vyplyva zejména z ustanoveni § 43, které upravuje tzv. vytykaci fizeni, a to v Casti
zékona, kterd pojednavd o vymeétovani dani. Ustanoveni § 31 odst. 9 neupravuje tedy vyslovné to, co
muze spravce dan¢ pozadovat, ale kdo nese dikazni bfemeno. Toto ustanoveni je také zafazeno
v obecnych ustanovenich zakona. Pokud tedy spravce dané podle § 43 citovaného zakona urcenym
zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je danovy subjekt povinen tvrzené
skutecnosti dokéazat, a to ve lhlté stanovené sprdvcem dané. Neprokaze-li je, tedy neunese-li ditkazni
biemeno, t. j. nevyvrati-li pochybnosti spravce dang, je spravce dan¢ opravnén stanovit zaklad dané 1 dan
podle pomucek, které md, nebo které si opatii, a to i bez souCinnosti s dafiovym subjektem (tedy
nahradnim zptisobem podle § 31 odst. 5 a § 44 zdkona). Tento postup je prilomem do zakladni zasady
danového fizeni, kterd je vyjadiena v § 2 odst. 9 zakona, tedy do prava danového subjektu spolupracovat
se spravcem dan¢ pii spravném stanoveni jeji vyse.

Vyse naznacenym zpusobem vSak v posuzované véci postupovano nebylo.
Z obsahu spisu plyne, Zze vyzvou ze dne 3. 10. 2001 vyzval Finan¢ni ufad ve Strakonicich

st¢Zzovatele k tomu, aby vramci danové kontroly piedlozil mzdové listy, rekapitulaci o srazenych
zalohach na dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkid, a dani srazené podle



zvlastni sazby dané za kazdy kalendaini mésic i za celé zdanovaci obdobi, ptip. k prokdzani vyse mezd
téchto zaméstnancl jinym zpusobem za vysSe uvedena obdobi. Dale mél stéZovatel piedlozit podepsana
prohlaseni k dani z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli podle § 38h odst. 4
nebo 5 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisti, zaméstnanct, jimz
vyplacel mzdu prostednictvim J. B. za zdanovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001.

Vyse uvedené skutecnosti vSak stéZovatel nikdy netvrdil, jednak proto, Ze mu nebyla viilbec dana
prilezitost, aby néco tvrdil, a poté svoje tvrzeni prokazal, a jednak proto, ze dne 31. 5. 2001 pted
Finan¢nim ufadem ve Strakonicich na dotaz, zda zaméstnavd zahrani¢ni pracovniky uvedl, ze je
nezaméstnava, ale ze ma smlouvu o zajisténi sjednanych praci se sdruzenim fyzickych a pravnickych
osob, zastoupenych J. B. Jednotlivi ¢lenové sdruzeni u stézovatele vykonavaji uklidové prace a ¢isténi
forem. Tuto ¢innost délaji pouze ¢lenové sdruzeni, protoze na tuto praci nebylo mozno sehnat ceské
pracovniky.

Vyse uvedenou vyzvu spravce dané je tak tfeba povazovat za vyzvu ucinénou Vv rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona. Spravce dan¢ m¢l totiz pii respektovani ustanoveni § 2 odst. 1 a2 a §
31 odst. 2 zékona sd¢lit danovému subjektu své pochybnosti o charakteru plateb, divod téchto
pochybnosti, a vyzvat jej k pfedlozeni nebo navrzeni dikaznich prostfedkli, prokazujicich stanovisko
daniového subjektu, kdyz k jakémukoliv tvrzeni nebyl dafiovy subjekt viilbec vyzvan, t. j. ndzoru danového
subjektu, Ze se jednalo o Cinnost zajisStovanou na zakladé obchodnépravniho vztahu, a ze platby nemaji
charakter plateb ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., nebo minimalné umoznit
danovému subjektu vyjadiit se k hodnoceni charakteru plateb spravcem dané. Namisto toho spravce dané
vyzval danovy subjekt k pfedlozeni dokladd, které danovy subjekt nebyl povinen vést a mit k dispozici
(podle svého stanoviska), resp. k posouzeni této povinnosti mélo byt nejprve pii respektovani prava
soucinnosti vyfeSena prave otazka, zda se jedna, ¢i nikoliv, o zévislou ¢innost.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze uvedenou vyzvou bylo ulozeno danovému subjektu, aby
prokazoval nikoliv svoje tvrzeni (k némuz ostatné ani nebyl vyzvan), ale bylo mu uloZeno prokazovat
skutecnosti vychazejici ze zaveru spravee dané, které vsak byly zcela v rozporu s tvrzenim stéZzovatele. Je
ziejmé, ze touto vyzvou smeétfoval spravce dané k vytvoreni procesni situace ke stanoveni dan¢ podle
pomtcek (§ 31 odst. 5 zdkona). Spravce dané vSak opomnél, Ze uvedeného ustanoveni je mozno pouzit za
situace, kdy danovy subjekt nesplni pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze neni moznost daflovou povinnost stanovit dokazovanim. JiZ na tomto misté
je tieba uvést, ze lze tézko dovozovat, ze danovy subjekt nesplnil povinnost pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti, kdyz k takovému dokazovani viibec nebyl vyzvan.

Jestlize tedy spravce dané vyzval danovy subjekt k prokazani verze, kterou si sam zvolil, a to pred
tim, neZ umoznil danovému subjektu néco tvrdit a toto svoje tvrzeni prokdzat, a piipadné realizovat prava
daniového subjektu na to, aby mohl odstranit pochybnosti spravce dan¢ o jeho tvrzeni, postupoval
v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona, podle n¢hoz je danovy subjekt mozno vyzvat pouze
k prokéazani toho, co tvrdi tento subjekt sdim. Prokazovat skute¢nosti, které tvrdi sprdvce dané se jevi
z tohoto pohledu absurdni, nebot povinnost prokazovat se vztahuje k prokdzani tvrzeni, ale téhoz
subjektu. Jestlize tedy spravce dané nevyzval stéZovatele k prokazani svych tvrzeni, resp. zavérd,
t. J. Ze se jedna mezi daitlovym subjektem a zahrani¢nimi zaméstnankynémi o platby v ramci obchodniho
vztahu, jednal v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona, a tento nespravny postup

4

ovlivnil negativné celé dalsi fizeni.

Nelze souhlasit s nazorem soudu, ktery se k namitkam stéZovatele vyjadril tak, Ze spravce dané je
pii dokazovani vybaven vyznamnymi pravomocemi, a ze zasada volného hodnoceni dikazli znamena, Ze
je vyhradné v pravomoci spravce dan¢€ posuzovat zavaznost jednotlivych diikaznich prostiedkii. Nejvyssi



spravni soud naopak zastava nazor, ze dosdhnout cile fizeni, t. j. stanoveni a vybrani dan€ (§ 2 odst. 2
zékona) lze jedin€ v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona, t. j. ze k tomuto cili 1ze pouzit pouze
postupu, ktery je v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Tak ovSem
v posuzované véci postupovano nebylo.

Z obsahu spisu dale plyne, Ze stézovatel na vyse uvedenou vyzvu spravce dan¢ reagoval obsahlym
podanim ze dne 12. 10. 2001. V uvedeném vyjadieni sdélil stézovatel, zjakych divodi nemiize
pozadované doklady piedlozit, a poprvé predestiel své tvrzeni o tom, Ze provadéni praci pomocnych, t. j.
uklidovych praci véetné ¢isténi, zadava samostatnym podnikatelkdm na zaklad¢ smlouvy o dilo podle §
536 a nasl. obchodniho zdkoniku. S uvedenymi podnikatelkami nejednd jednotlivé, ale tyto maji
vytvofeno sdruzeni podle obcanského zédkoniku, pfi¢emz osoby, které se sdruzily, udélili plnou moc J. B.,
ktery na zakladé komisionaiské smlouvy uzaviel se stézovatelem (danovym subjektem) smlouvu o dilo.
Provedeni praci v ramci této smlouvy sjedndval danovy subjekt s J. B., tento mu za poskytnuté prace
vystavoval faktury, na jejichz zéklad¢ danovy subjekt za provedené dilo platil. Podnikatelky pracovaly
samostatné, dailovy subjekt jim praci neptidéloval, jen stanovil potadi, v jakém je nutno prace provést.
Daiovy subjekt ¢innost téchto podnikatelek nijak nefidil, pouze s predstihem sd€loval tdaje o rozsahu
praci, které pozaduje provést, zmocnénci podnikatelek J. B., ktery nasledné s ucastnicemi sdruzeni
projednaval potifebny pocet osob pro provedeni objednanych praci. StéZovatel vyslovil presvédCeni, ze
vyse uvedend tvrzeni mohou byt prokdzana vypovédi J. B. Dale konstatoval, ze nahlédnutim do spisu
zjistil, Ze Finan¢nim ufadem v Plzni bylo provadéno na Zadost sprdvce dané¢ mistni Setieni u J. B.
Stézovatel se vSak nemohl vyjadrit ke skutecnostem, zjisténym timto mistnim Setfenim, nebot’ spravce
dan¢ mu neumoznil nahlédnout do té ¢asti spisu, tykajici se praveé mistniho Setfeni u J. B. Stézovatel dale
uvedl, ze pokud by spravce dané pies vyse uvedené videl v ¢innosti ukrajinskych podnikatelek vykon
zaméstnani v pracovnim poméru, tedy z hlediska danového zavislou cinnost, dal by se tento vztah
spatfovat spiSe v pravnim vztahu mezi J B. a uvedenymi podnikatelkami. Jako dikaz tvrzeni, ze danovy
subjekt neplatil ukrajinskym podnikatelkam zadnou mzdu, ale ze za jejich sluzby platil jejich zmocnénci
J. B., navrhoval danovy subjekt vypisy ze svého bankovniho U¢tu a zdznamy v pfislusnych tcetnich
dokumentech. Za provedeni prace platil danovy subjekt najednou, k rukdm zmocnénce podnikatelek —
ucastnic sdruzeni. Nésledné rozdéleni penéz mezi né je véci jednotlivych Gcastnikli sdruzeni, ne vSak
danového subjektu. Stejné tak neni jeho véci, zda, a v jaké vysi zdanily podnikatelky své ptijmy. Penize,
které danovy subjekt témto osobdm vyplacel prostfednictvim jejich zmocnénce, nebyly piijmem ze
zéavislé ¢innosti, ale pfijmem z podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.

Stézovatel (datiovy subjekt) v odpovédi na vyzvu spravce dan¢ déale namital, ze otdzkou praci
ukrajinskych podnikatelek, podnikajicich ve sdruzeni, zastoupeném J. B., se zabyval k tomu pfislusny
organ statni spravy — Utad prace ve Strakonicich. Ten nejprve dospél k obdobnému zavéru jako spravce
dané¢ a ulozil daitlovému subjektu pokutu. Proti této pokuté se danovy subjekt odvolal, pficemz spravni
organ se s jeho argumenty, ze uvedené osoby nezaméstnava, ztotoznil, a v ramci autoremedury odvolani
vyhovél a své rozhodnuti zrus$il. Danovy subjekt proto navrhoval, aby spravce dané opatiil jako dikaz
spisy Utadu prace ve Strakonicich ozna¢enych spisovych znadek. St&Zovatel konstatoval, Ze ukrajinské
podnikatelky nebyly u ného v pracovnim poméru a on je nezaméstndval. Pokud je spradvce dané
presvédcen, ze uvedeny vztah byl pracovnéprdvnim vztahem, mé¢l by na zdklad¢ zdsady soucinnosti
s daniovymi subjekty, vyjadiené v § 2 odst. 2 zdkona, odiivodnit daiiovému subjektu své zaveéry a umoznit
mu vyjadrit se k nim a poskytnout spravci dané diikkazy na podporu svych tvrzeni.

Z vySe uvedeného plyne, Ze pravo a povinnost tvrzeni stéZovatel uplatnil (mohl uplatnit) aZ poté,
co byl vyzvan, aby prokazal skutecnosti tvrzené spravcem dan¢, ackoliv tomu mélo byt pravé naopak.
V reakci na vyzvu spravce dané danovy subjekt uplatnil pravo tvrzeni a navrhoval 1 dikazni prostfedky,
JjimiZ tato tvrzeni hodlal prokazovat.



Spravce dané vSak na vySe navrhovany postup danového subjektu neptistoupil, v obsahlé zprave o
kontrole dané z ptijma ze dne 29. 11. 2001 se postavil na stanovisko, Ze dailovy subjekt nepiedlozil
pozadované doklady, k jejichz predlozeni byl vyzvan podle § 31 odst. 9 zdkona. Tvrzeni danového
subjektu a ndvrhy na prokazani tvrzeni danového subjektu nepovazoval spravce dané za podstatné.
K vysledkiim danové kontroly se obsdhle vyjadfil danovy subjekt, dile nasledovaly platebni vyméry a
obsahl¢ odvolani danového subjektu proti témto vymérim. V rozhodnutich, jimiz byla zamitnuta
odvolani danového subjektu proti platebnim vymérim, se zalovany postavil na stanovisko, ze stézovatel
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) a § 38h zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, nesrazel
a neodvadél zalohy na dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkll, z piijma
zaméstnancu, které jim plynuly za prace, pii jejichz vykonu byli povinni dbat ptikazii danového subjektu,
a které danovy subjekt vyplacel na zékladé faktur, vystavenych jejich spole¢nym zéstupcem. Dal$im
obsahem obsahlého odivodnéni rozhodnuti pak tvofi vyjadieni zalovaného k jednotlivym namitkdm
stézovatele, uvedenym v odvolani.

Nejvyssi spravni soud vsak s vyse uvedenym zavérem a stanoviskem Zzalovaného k ndmitkam
danového subjektu nesouhlasi, a nesouhlasi ani se zavéry soudu, ktery stanovisko zalovaného zcela piejal.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mélo byt ziejmé predmétem danové kontroly zjisténi a
posouzeni toho, zda prace, vykondvand zahrani¢nimi podnikatelkami (Ukrajinkami) mély charakter
zéavislé Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a § 38h zakona ¢. 586/1992 Sb., nebo, zda tyto
prace byly vykonavany na zéklad¢ vztahu ze smluv mezi danovym subjektem a sdruzenim, jak posléze
tvrdil danovy subjekt. Jednalo setedy o posouzeni charakteru prace, vykonavané zahrani¢nimi
podnikatelkami pro danovy subjekt, kdy teprve na zakladé dokazovani, které¢ melo byt vedeno v souladu
se zasadami uvedenymi v ustanoveni § 2 zakona, mélo dojit k objektivnimu zjisténi stavu véci, a z takto
zjistén¢ho stavu véci mély byt vyvozeny pravni zavéry ve vztahu k pfipadnym povinnostem daniového
subjektu. Z obsahu spravniho spisu vsak spise vyplyva, ze spravce dan¢ jiz na pocatku danové kontroly,
vychézel z verze, ze zahrani¢ni pracovnice vykonavaly svou €innost pro danovy subjekt jako Cinnost
zéavislou. Jinak by totiz nemohlo dojit k tomu, Ze spravce dan¢ pied vyzvou nedal daiiovému subjektu
moznost uvést sva tvrzeni a navrhnout k nim dikazy, a vyzval danovy subjekt vyzvou podle § 31 odst. 9
zékona k tomu, aby prokazal néco, co nikdy netvrdil, ale co tvrdil sam spravce dané.

Je s podivem, ze k prokazani charakteru prace ve smyslu shora uvedeném pouzil spravce dané
pouze vypoveédi dvou Ukrajinek, z nichz jedna uméla Cesky pouze castecné. K prokazani takto zadvazné
skutecnosti, jako je charakter prace, a to pro jeji posouzeni z hlediska danovych povinnosti dafiového
subjektu, je tento postup zcela nedostatecny. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s nazorem stézovatele
o tom, ze vdané véci méli byt vyslechnuti jako svédci R. L., mistrovad stéZovatele a J. B., vedouci
sdruzeni ukrajinskych podnikatelek. Rozhodné nelze souhlasit s ndzorem zalovaného a posléze i soudu,
ze vypovéd’ R. L. nebyla provedena proto, ze spravci dan¢ ani odvolacimu orgénu nebylo zifejmé, co by
meéla tato vypoveéd prokazat, kdyz rozhodujici skutecnost, Ze tato svédkyné¢ ukladala pracovnicim pokyny
k praci, byla prokdzana ukrajinskymi pracovnicemi a jednatelem spole¢nosti, a 1 kdyby tato svédkyné
uvedend tvrzeni vyvracela, nemize to znamenat, ze uvedeni zaméstnanci nevykonavali prace na zakladé¢
pokynt danového subjektu, nebot’ by navrhovanou svédeckou vypovédi nebylo mozno zpochybnit tvrzeni
jednatele a obou svédkyn, Ze pokyny vydaval sim zaméstnavatel, pan J. S., osobng.

Takto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupovat nelze. V této souvislosti je nutno
poukdzat na zavéry vyjadfené vrozsudku Krajského soudu v Ostrave, ¢.j.22 Ca421/2002 —
(publikovéano pod €. 39 sbirky rozhodnuti NSS), podle nichZ rozhoduje-li spravni organ v neprospéch
danového subjektu, protoze danovy subjekt neprokdzal své tvrzeni (z divodu neuneseni dikazniho
bfemene podle § 31 odst. 9 zdkona), pak takovy zavér predpoklada, Zze spravni organ fadné a uplné
provede navrzené diikazy. Dlkaz, ktery danovy subjekt k prokdzani svého tvrzeni oznacil, neni tfeba



provést tehdy, jestlize jeho prostiednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokézany.
Spravni orgédn nemiize provedeni dilkazu odmitnout stim, ze od n¢ho nelze ocekavat potvrzeni
pravdivosti tvrzené skutecnosti, nebot’ spravni organ nemuze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost
dukaz, aniz je vibec provedl.

Uvedena zasada méla platit v tomto fizeni tim spisSe, Ze danovému subjektu nebylo pfed vyzvou
spravce dané¢ umoznéno pravo tvrzeni, ani pravo navrhnout ke svému tvrzeni dikazy. Tohoto postupu se
danovy subjekt mohl dovolat (byt’ netispésn€) az v reakci na vyzvu spravce dané. Nejvyssi spravni soud
je tedy presvédCen o tom, ze divody odmitnuti vyslechu svédkyné R. L., uvedené v rozhodnuti
zalovaného 1 v napadeném rozsudku jsou nespravné a jsou v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona.

Vyse uvedené plati 1 pro danovym subjektem navrhovany vyslech svédka J. B. V této souvislosti
se naskytd otazka, pro¢ zalovany, a zejména soud, obsdhle popisoval divody, v nichz spatiuji
nadbytecnost vyslechu tohoto svédka, kdyz dne 16. 8. 2001 bylo provedeno Finan¢nim ufadem v Plzni
mistni Setfeni, za pfitomnosti pravé onoho J. B., ktery jednak ptedlozil listinné dikazy, a jednak
odpovidal na otdzky spravce dan¢ ohledn¢ smluv o sdruzeni fyzickych osob a zptisobu déleni odmény
mezi ¢leny sdruzeni. Nic tedy nebranilo fddnému vyslechu tohoto svédka, zvlasté kdyz z jeho vyslechu
mohlo byt zjisténo, na jakych zékladech byl zalozen jednak vztah mezi sdruZenim a daiiovym subjektem,
a jednak vztah mezi ¢lenkami sdruzeni navzdjem, coz jsou skutecnosti, které mohly vyznamné pfispét
k posouzeni pracovniho vztahu mezi Clenkami sdruzeni a danovym subjektem. Je ovSem ziejmé, ze o
vyslechu svédka by musel byt vyrozumén i danovy subjekt, ktery by mél pravo se ho zucastnit. Rozhodné
se nelze ztotoznit s ndzorem zalovaného, ktery v odtivodnéni rozhodnuti odtivodnil neprovedeni vyslechu
tohoto svédka ,,hospodarnosti fizeni a nezatézovanim danového subjektu®, a stejné tak s ndzorem soudu,
ktery zcela ptejal zavér zalovaného. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze provedené mistni Setfeni bez
vyrozuméni danového subjektu bylo za vySe popsané situace zcela nedostacujicim ditkaznim
prostiedkem, a ze odmitnuti vyslechu svédka J. B. bylo nespravné a v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2
zéakona.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi déle s nazorem Zalovaného i soudu ve vztahu k $etfeni Utadu
prace ve Strakonicich. I kdyby snad bylo Ize souhlasit s tim, Ze pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel, tak,
jak je definuje zdkonik prace a zdkon ¢. 586/1992 Sb., nejsou totozné, jisté by Seteni ufadu prace mohlo
piispét k posouzeni rozhodné otdzky vtéto véci, t. j. zda pracovni vztahy mezi zahrani¢nimi
pracovnicemi a daflovym subjektem byly vztahy ze zavislé Cinnosti ¢i vztahy zobchodniho vztahu.
Tvrzeni zalovaného, ze ,,pfipadna skute¢nost, ze vztahy mezi daitiovym subjektem a Ucastniky sdruzeni,
nebyly Gfadem prace hodnoceny jako zastfené pravni vztahy, nic nemize ménit na tom, Ze §lo o praci dle
piikaz(i vasi spolecnosti ...“ a tudiz o pfijmy ze zavislé Cinnosti, nemiize obstat, nebot’ nebyl-li dikaz
spisem ufadu prace proveden, nelze hodnotit jeho vliv a dopad na posouzeni této véci.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v posuzované véci byla poruSena zasada dokazovani,
uvedend v ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona, podle niZ spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy daiiovych
subjektl. Neuplné zjiSténi rozhodujicich skutecnosti bylo zapfi¢inéno nespravnym postupem spravce
dané, ktery, aniz by umoznil dafiovému subjektu uplatnit pravo (i povinnost) tvrzeni, a povinnost (i
pravo) uvedené tvrzeni prokdzat (dikazni bfemeno), vyzval danovy subjekt podle § 31 odst. 9 k tomu,
aby prokazal skute¢nosti, které netvrdil, takze dafiovému subjektu bylo ulozeno prokdzani skutecnosti
vychézejicich ze zavért spravce dan€. Pritom ustanoveni § 31 odst. 9 nedavé spravei dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokézani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Vyse uvedené vady fizeni pak vyustily v dalsi nespravny postup spravce dané, ktery a¢ postupoval podle
ustanoveni § 31 odst. 9, a ktery rozhodoval v neprospéch danového subjektu, neprovedl navrhované
dukazy vyslechem svédkl R. L. a J. B. a spisem ufadu prace, pfi¢emz odmitnuti téchto dikazl provedl



poté, co predem hodnotil pravdivost a vérohodnost téchto dikazl, a u svédka J. B. dokonce odmitnuti
zduvodnil zasadou hospodarnosti fizeni. Tak doSlo k tomu, Ze zavér financnich organii o tom, ze mezi
st¢Zzovatelem a zahrani¢nimi pracovniky vznikl zaméstnanecky pomér, neni podlozen zjiSténimi
v posuzované véci spraveem dané ucinénymi. VySe uvedena pochybeni pak vyustila v nespravnou
aplikaci ustanoveni § 31 odst. 5, kdy ostatné¢ ani z rozhodnuti zalovaného, ani z rozhodnuti soudu neni
patrno, kterou zakonnou povinnost pii dokazovani skuteCnosti, uvadénych danovym subjektem,
tento nesplnil, kdyz pii uvedenych vadach fizeni lze dospét k zavéru, ze danovy subjekt neosvedEil
nikoliv skute¢nosti, které sam tvrdil, ale skute¢nosti vychazejici ze zavérti spravce dané, k cemuz ho
ovSem zavazovat nelze. V posuzované véci tedy doslo k vadam fizeni, spocivajicim v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, a pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon
v ustanoveni § 31 odst. 2 a § 31 odst. 9 takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a
pro tyto stézovatelem vytykané vady, mél krajsky soud napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit.
Neucinil-li tak, pak jeho zavér o tom, Ze v posuzované véci byly dany podminky pro postup spravniho
organu podle § 31 odst. 5, tedy pro stanoveni dan¢ podle pomiicek, je zavérem, vyplyvajicim z jeho
nespravného pravniho posouzeni.

Se zietelem k vySe uvedenému dospeél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni divody
uplatiované stézovatelem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 a) a b) s. f. s. jsou dany, a proto nezbylo,
nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.
f.s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢é nakladii fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu



