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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
M. P., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Sumperk, Dr. E. Benese
14a, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 262/2003 — 24 ze dne
19. 3. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nep fizn ava nahrada ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-6120/VL-10-17-BZ-2003 ze dne 5. 12. 2003. Timto spravnim
rozhodnutim byla zamitnuta stéZovatelova zadost jako zjevné bezdlivodna podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich ptedpist (azylovy zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zékon ¢. 325/1999 Sb.“). Spravni orgéan totiz ve spravnim fizeni zjistil, ze stézovatel
piichazi ze Slovenska, tedy zemé, kterou Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi
puvodu, a usoudil, ze Slovensko lze povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu i ve vztahu
ke stézovateli samotnému. Podle soudu lze podklady pro zavér o tom, ze Slovensko spliiuje
znaky bezpecné zemé plvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., nalézt



ve spravnim spise. V dané véci je podle soudu ze vSech procesnich ukonii stézovatele v fizeni
o udéleni azylu ziejmé, Ze pfi¢inou jeho odchodu byly divody ekonomické povahy.
Stézovatel neopustil Slovensko zdivodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divoda rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skuping, nebo zastavani politickych nazort. Divody
uvedené stézovatelem jsou proto nepodraditelné pod zadny z divodi pro udéleni azylu,
a zalovany proto nepochybil, jestlize Zzadost stéZovatele zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. e) cit. zakona. Vzhledem k témto skute¢nostem krajsky soud
vsouladu s § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.%), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti stéZovatel napada rozsudek krajského soudu v plném rozsahu
z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. StéZovatel ve stiznosti zopakoval
divody, které jej vedly k podani Zadosti o azyl a které byly zjeho strany uvedeny jiz
ve spravnim fizeni. Hlasi se k romskému etniku. V dobé vykonu trestu se jeho druzka
zadluzila u jinych Romi. KdyZ se vratil z v€zeni, tyto osoby po ném poZadovaly vraceni
penéz a vydiraly jej. Toto hlasil na policii, véc byla sice feSena, avSak nasledné doslo k jejimu
odlozeni. Stejni Romové jej vSak vydirali dale, vyhrozovali mu Gjmou na zdravi, zbili jej
ijeho druzku. Fyzické napadeni bylo opét nahlaSeno na policii, véc vSak vyfeSena nebyla.
Aby se vyhnul daldimu napadeni a vydirani, pfestéhoval se spolu s druzkou do Ceské
republiky a pozadal o azyl. Stézovatel ma podle svych slov v Ceské republice oba rodice,
bratra a dceru. Domniva se, Ze jeho Zadost o azyl nebyla fadn¢ proSetfena a jeho divody
fadné prfezkoumany. Sam diivody pro poskytnuti azylu spatfuje v § 12 pism. b) a § 13 zdkona
¢. 325/1999 Sb. S ohledem na uvedené divody stézovatel navrhl NejvysSimu spravnimu
soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udé€leni azylu byla
st¢Zovatelem podana dne 20. 11. 2003 a nasledujiciho dne se konal pohovor k této Zadosti,
obé vP. s. V. L.. Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze na Slovensku mél problémy
s bydlenim, nebot” jeho rodice se odstéhovali do Ceské republiky a ke sluzebnimu bytu, jez
mu prenechali, nemél prava. Tyto problémy se snazil fesit se starostou obce, ale to nevedlo
k uspéchu, byl proto nucen bydlet se svou druzkou a dal§imi tfemi osobami v byté&, jeZ byl
v dezolatnim stavu. Pies pfisliby riiznych vetejnych osob se mu lepsiho bydleni nedostalo.
Druhym diivodem, pro néjz se stézovatel podle svych slov rozhodl pozadat v Ceské republice
o azyl, byl nesplaceny dluh jeho druzky a stim spojené vymahani dluzné Castky, které
pterostlo ve vydirani a fyzické utoky. Jeho druzka si v dobé, kdy byl ve vézeni, vyptjcila od
jinych osob 5000 Sk. Od té doby jim musela platit, penize ji brali i na posté, kam si chodila
pro socialni davky. Posléze zacali chtit penize 1 po ném a bylo mu vyhrozovano, ze pokud je
nezaplati, bude se muset vystéhovat z obce, Ze mu bude podpalen byt a ze se dostane znovu
do vézeni. Na policii se obratil, byl s nim proveden zdznam. Bylo mu feceno, ze se mé na
policii obratit, jakmile se néco stane. Vicekrat se na policii neobratil, nebot’ ji neduvéiuje.
Diivodem je skutecnost, ze Romové, ktefi jej vydirali, maji penize a mohli by se tak ze vSeho
vykoupit. Neobratil se rovnéz na zadné jiné statni organy ¢i nevladni organizace. Pro ptipad
navratu se obava, ze nebude mit kde bydlet a Ze bude mit problémy s uvedenymi osobami.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb. se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje
za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi pitvodu, nebude-li prokdzano, zZe v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Podle § 16 odst. 2 cit. zdkona lze rozhodnuti



o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost vydat nejpozdéji do 30 dnii ode dne
zah4jeni fizeni o udéleni azylu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb. se pak bezpecnou zemi pivodu rozumi stat,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obanstvi stat posledniho
trvalého bydliste, a) v némz statni moc dodrzuje lidské prava a je zpusobilé zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich ptfedpisi, b) ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcCanstvi
neopoustéji z divodi uvedenych v § 12, c¢) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a d) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu divodl uplatnénych v kasacni stiznosti, avSak shledal, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna.

V daném piipad¢ zalovany zamitl sté¢Zzovatelovu zadost o udé€leni azylu podle § 16
odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., kdyz zjistil, Ze stéZovatel do Ceské republiky prisel
ze Slovenska. Zalovany ve spravnim fizeni shromazdil dostatek podkladi, které jej
opraviiovaly k zavéru, Ze Slovensko je zemi, kterou je mozno povazovat za bezpecnou zemi
ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 cit. zdkona. VSechny podminky uvedené v cit. ustanoveni
pro prohlaseni Slovenska za bezpecnou zemi plivodu byly ve spravnim fizeni zjiStény
a dolozeny pfisluSnymi zpravami o situaci na Slovensku, znichz zalovany pifi svém
rozhodovani vychéazel a jez se promitly do jeho rozhodnuti. Zalovany se v ném rovnéz
zabyval otdzkou, zda lze Slovensko povazovat za bezpecnou zemi plivodu 1 ve vztahu
ke stézovateli samému, nebot’ pozitivni odpovéd’ na tuto otdzku je podminkou aplikace § 16
odst. 1 pism. e) cit. zdkona v kazdém konkrétnim ptipadé. Posuzoval pfitom potize
st¢Zovatele v zemi plivodu zjisténé ve spravnim fizeni, jeZ jsou shrnuty na jiném misté
tohoto rozsudku. Zalovany spravné dovodil, Ze v daném piipadé nejde o skuteénosti,
jez by mohly vést k zavéru, Ze Slovensko nelze ve vztahu k nému samotnému povaZovat
ze bezpecnou zemi puvodu. Lze shrnout, ze Zzalovany ve spravnim fizeni ovéfil splnéni
podminek stanovenych v § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., a jestlize k ptijeti
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni ptistoupil v zdkonem piedepsané 30ti denni lhiité ode dne
zahdjeni fizeni, stalo se tak pIné v souladu s dikci zdkona.

Jestlize Zalovany spravni organ ovéii existenci podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. obecné, a tedy i z divodu
podle § 16 odst. 1 pism. e) cit. zdkona, pak neni na misté zjiStovani existence diivodi, pro néz
by bylo mozno udélit azyl podle § 12, § 13 a § 14 cit. zdkona. Ptipadné paralelni uvedeni
vyrokll o neudéleni azylu podle zminénych ustanoveni by bylo postupem nadbyte¢nym. Také
proto se proti spravnimu rozhodnuti, jimz byla zaddost zadatele o azyl zamitnuta jako zjevné
bezdivodna podle § 16 odst. 1 cit. zakona, nelze u¢inn¢ branit tvrzenim existence duvodua
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 cit. zdkona. Jedinou obranou, jez miize vést v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 zdkona k uspéchu, je zpochybnéni naplnéni
podminek pro vyneseni vyroku o bezdivodnosti zadosti o azyl podle jednotlivych pismen
uvedené¢ho ustanoveni, popt. nedodrzeni zakonné lhity 30ti dni ode dne zahdjeni fizeni
o udéleni azylu, v niz mize byt takové rozhodnuti vydano. Stézovatel vSak v daném piipade
ani v zalobg, ani v kasacni stiznosti nenamitd, ze by Slovensko nebylo moZzno obecné
povazovat za bezpecnou zemi piivodu, tedy ze by nebyla splnéna nejméné jedna z podminek
stanovenych v § 2 odst. 1 cit. zakona, resp. ze by Slovensko nebylo bezpe¢nou zemi ptivodu
v jeho ptipadé. Jestlize st€Zovatel namitl v zalob& nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti



podle § 16 odst. 1 pism. e) cit. zdkona pouze obecné, bez bliz8i konkretizace, pak nelze
krajskému soudu vy¢itat, Ze splnéni podminek ovéfil rovné€z obecnym zpiisobem. Pokud soud
nasledné zjistoval, zda v daném piipadé byly splnény divody pro udé¢leni azylu,
resp. konstatoval, Ze stézovatelova tvrzeni ve spravnim fizeni nebylo moZno podfadit
pod zadny z azylové relevantnich divodl, pak tak cinil nad rdmec rozsahu pfezkumu
spravniho rozhodnuti, k némuz je povolan, aniz by jakékoliv zjiSténi v tomto smyslu mohlo
mit vliv na kone¢ny vyrok rozhodnuti o zalob¢.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze v dané véci Zalovany spravné ve 1hité stanovené
v § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb. rozhodl o zamitnuti Zadosti st€zovatele o azyl
pro zjevnou bezdlivodnost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) cit. zdkona, kdyz zjistil,
7e stézovatel piisel do Ceské republiky ze statu, ktery Ceska republika povazuje obecné
za bezpe¢nou zemi plivodu a ktery lze povazovat za takovou zemi i v piipad€ stézovatele
samotné¢ho. Krajsky soud pak spravné shledal zakonnost takového rozhodnuti. Protoze jeho
spravnost a zakonnost nebyla zpochybnéna stéZzovatelovymi tvrzenimi a argumenty
obsazenymi v kasacni stiznosti, které se navic pievazné, stejné jako v pfipad¢ Zaloby,
dovoléavaly existence divodld pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 cit. zdkona, které vSak
v pfipad¢ splnéni podminek pro zamitnuti Zadosti podle § 16 odst. 1 a 2 cit. zakona neptipada
v uvahu, nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu neZ kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout jako nediivodnou.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 9. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



