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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné C. spol. s r. o.
v likvidacii (dfive M. S. C., s.r.o0.), zastoupené Mgr. Zdeitkem Ptackem, advokatem se
sidlem Ovocna 3, 350 02 Cheb 2, proti Zalovanému Celnimu reditelstvi Brno se sidlem
Kolist¢ 21, 60144 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23.7.2001,
¢.3.3291/2001-01-0101/3, o kasacni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 29 Ca 452/2001-31,

takto:

I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné mema  pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo nanahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Odidvodnéni:

Platebnim vymérem ¢. 23-13/CD/01 HI. ze dne 25. 4. 2001, ¢. j. 1108-0223/04/2001 HI.,
vymeéfil Celni ufad Bieclav — dalnice zalobkyni celni dluh ve vysi 348 859 K¢. Celni dluh
byl vyméien jako soudet cla v souladu s ustanovenim hlavy V, kapitoly 4, ¢lanku 34 Umluvy
o spole¢ném tranzitnim rezimu, § 241 odst. 1 pism. b) celniho zdkona a § 2 nafizeni vlady
&.22/1999 Sb. a dané z piidané hodnoty podle § 43 odst. 1, 2 a § 44 odst. 1 zakona CNR
¢. 588/1992 Sb., o dani zptidané hodnoty. Spravni organ mj. uvedl, Zze dne 6. 11. 1999
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bylo Zzalobkyni propusténo do spole¢ného tranzitniho rezimu na deklaraci T1 23 000 kg bilé¢ho
fepného cukru. Zalobkyné jako hlavni povinny nezajistila ve spoleéném tranzitnim rezimu
dodani zbozi s pottebnymi doklady a celni zavérou ve lhité do 14. 11. 1999 Celnimu uradu
Hodonin jako celnimu ufadu urceni; tim nesplnila povinnost stanovenou v hlavé V,
rezimu T1, kapitole 1, ¢lanku 11, odst. a) Umluvy, a doslo tak ke vzniku celniho dluhu:
zbozi totiz bylo propusténo do volného obchu, aniz bylo uhrazeno clo a dan z pfidané
hodnoty.

K odvolani zalobkyné zménilo Celni feditelstvi Brno pravni kvalifikaci vzniku celniho
dluhu a doplnilo ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravnich ptredpist uzitych pti rozhodovani.
K namitkdm zalobkyné ptredevsSim uvedlo, ze celni zédkon stanovi v ptipad¢ celniho dluhu
pasivni solidaritu (§ 250); celni organ jako véfitel tak mulze pozadovat celé plnéni
na kterémkoli z dluzniki podle § 240 odst. 3 celniho zdkona. Lze-li urcit vice dluzniki,
celni ufad vyméti clo a dan€ v pIné vysi vSem solidarnim dluzniklim; pasivni solidarita pfitom
umoziuje celnim organim pozadovat splnéni celntho dluhu na t€ osobé,
o niz lze predpokladat, ze pohledavku nejspiSe uspokoji. Dluznik, ktery dluh uhradil,
pak miize v ramci regresniho vztahu pozadovat na ostatnich dluznicich ptislusSnou ¢ast plnéni.
Celni orgén pii zjiSténi dalSich dluznikli vyméfi z ufedni povinnosti clo a dané¢ i jim;
to vSak nemuze byt diivodem pro zruseni rozhodnuti napadené¢ho odvolanim.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno Zalobou; tu vsak Krajsky
soud v Brn¢ zamitl rozsudkem ze dne 24.2.2004. Zejména zdUraznil, ze zalobkyn¢ méla
plnit povinnosti plynouci z rezimu, do né¢hoz bylo zbozi propusténo ve smyslu § 240 odst. 3
pism. d) celniho zdkona; jelikoz tak neucinila, stala se celnim dluznikem a celni organ
jiznebyl povinen zjiStovat pfipadné protipravni jednani tfetich osob vedouci ke vzniku
celniho dluhu.

Zalobkyn& (stéZovatelka) podala proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz jako kasa¢ni diivod uplatnila nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen ,s.f.s.“]. Stézovatelka formalné¢ oznacila i divod
podle pism. d) tohoto ustanoveni, ovSem vécné¢ tomuto divodu v kasacni stiZznosti
nic neodpovida. Stézovatelka naopak tvrdi, ze spravni organy porusily ustanoveni § 2 odst. 1,
3 a § 50 odst. 3, 6 danového tadu, coz napliiuje kasani divod podle pism. b) citovaného
ustanoveni.

Stézovatelka vyjadfila své pfesvédCeni o tom, Ze argumentace zalovaného nema oporu
v pravnich ptedpisech a je jen tcelovou konstrukei zaméfenou na dosazeni plnéni bez ohledu
na stézovatelCina prava. St€zovatelka nesouhlasi s tvrzenim, ze celni Ufad ani Zalovany nebyli
povinni zkoumat existenci piipadnych dalSich dluznik®. Ustanoveni § 250 celniho zékona
nezaklada abstraktni solidaritu; pokud vSak v celnim a danovém fizeni bylo vice osob
urcenych jako dluznici, povazuji se tyto osoby v souladu s timto ustanovenim za solidarni
dluzniky. Urc¢i-li tedy celni organ vice osob odpovédnych za celni dluh, tyto osoby budou
zavazany spolecné a nerozdiln€ 1 tehdy, jestlize by to vrozhodnuti nebylo uvedeno.
Pravo pozadovat plnéni od kteréhokoli z takovych dluznik vznikne vSak celnimu organu
coby véftiteli jen za predpokladu, ze jednotlivi dluznici budou v rozhodnuti o vzniku celniho
dluhu uvedeni. Solidarni zavazek nevznika na zakladé smluvniho vztahu nebo ze zakona,
nybrz je podminén rozhodnutim celniho organu konstatujicim, Ze celni dluh vznikl,
a ur¢ujicim, které z osob uvedenych v § 240 odst. 3 celniho zdkona jsou za tento dluh
odpovédné. Jen takové rozhodnuti je titulem opraviiyjicim toho dluznika, ktery plnil,
zadat od ostatnich dluznikd ndhradu podle podilli na né pfipadajicich, ptfipadné¢ doméhat
se nahrady u soudu.
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Z rozhodnuti celniho ufadu plyne, Ze celni dluh vznikl odnétim zbozi celnimu dohledu:
celni ufad vSak navzdory ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a) celniho zédkona nevyslovil,
7e osoba, ktera odnala zbozi celnimu dohledu, je dluznikem. Stézovatelka pfitom ve svém
odvolani uvedla divody, na zakladé nichz jsou dluzniky i dopravce a piijemce zbozi.
Celni organy byly tak podle ni povinny rozhodnout o tom, zda tyto osoby dluzniky
jsou €i nejsou, nikoli jen v odivodnéni poukézat na institut pasivni solidarity.

Z uvedenych divodu povazuje sté¢zovatelka napadeny rozsudek za nezdkonny a navrhuje
jeho zruseni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti mj. poznamenal, Ze stéZovatelka
méla plnit povinnosti vyplyvajici zrezimu tranzitu, a byla tedy hlavnim povinnym.
Rizeni, ve kterém ji byl vyméfen celni dluh, bylo vedeno pouze s ni. Pokud by pied uhradou
celniho dluhu ze strany stézovatelky bylo prokdzano dalSim osobam, Ze jsou solidarnimi
dluzniky, a v samostatnych fizenich by jim byl vyméfen celni dluh, bylo by mozné vybrat
celni dluh od kterékoli z téchto osob. Jelikoz vSak stézovatelka uhradila vymeéteny celni dluh
diive, nez byl vyméten ostatnim potencidlnim dluznikiim, odpadl divod pro to, aby témto
ostatnim osobam byl vymétovan. Jiz pred zahdjenim fizeni bylo ziejmé, ze stézovatelka
je dluznikem, zatimco totoznost ostatnich osob by bylo tfeba zjistovat a jejich odpovédnost
prokazovat; spravnimu organu se piitom nepodafilo vymétit dluh zddnému z potencialnich
dluznika pfedtim, nez jej uhradila stézovatelka. V zajmu statu je vybrat a vyméfit vznikly
celni dluh vco moznd nejkratsi 1haté; celni orgédny proto nemohou otéalet s vydanim
platebniho vymeéru jen proto, Ze se nepodafilo prokézat odpoveédnost vSech dluzniki.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 240 odst. 3 a § 250 celniho zdkona, jak jej provedl
zalovany a krajsky soud; Nejvyssi spravni soud ma vsak tento vyklad za spravny. Podle § 250
celniho zadkona plati, Ze je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik osob, povazuji
se za spolecné a nerozdilné dluzniky. Smyslem tohoto ustanoveni je upfesnit povahu
dluznické plurality v celnim fizeni. Spolecné zavazky se totiz mohou vyskytovat ve dvou
podobach, a to jako zavazky dil¢i (v kterémzto ptipad¢ je kazdy z dluznikii povinen plnit
jen ¢ast zdluzného celku a takovym plnénim zanikd jen jeho vlastni zévazek,
zatimco zavazky ostatnich dluznika trvaji) a jako zavazky solidarni (kazdy dluznik je povinen
poskytnout véfiteli celé plnéni; ucini-li tak, zanikd tim i povinnost ostatnich dluznikti plnit).
Toto ustanoveni tak blize urCuje vzajemny vztah spole¢nych dluzniki a celniho organu
jako veftitele; neplyne z néj vSak, ze by celni organ musel v rozhodnuti o vyméfeni celniho
dluhu vzdy konkrétné ur¢it vSechny (¢i vSechny dosud zndmé) solidarni dluzniky,
tedy jmenovité oznacit osobu, ktera odiala zbozi celnimu dohledu, osobu, kterd se tohoto
odnéti védomé ucastnila, osobu, ktera védomé pfijala a drzela odnaté zbozi, a osobu,
kterd ma plnit povinnosti vyplyvajici z do€asného uskladnéni zbozi nebo z rezimu, do kterého
bylo zbozi propusténo.

Pasivni solidarita (tedy solidarita na stran¢ dluznické) je institutem prospivajicim véfiteli:
zlepSuje jeho postaveni, nebot’ mu umoznuje zvolit si jakéhokoli z dluznikli a Zadat po ném
poskytnuti celého plnéni. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze celni organ vyméfil dluh pouze ji,
a nikoli osobé, kterd odnala zboZi celnimu dohledu a ktera pfitom byla celnimu organu
znama: jakkoli vSak stéZovatelka pocituje tento postup subjektivné jako nespravedlivy,
je to ptece postup zdkonny. Celni organ coby véftitel neni pfi vybéru dluznika vazan ivahami
o tom, kdo ze solidarnich dluznikli nese vinu na odnéti zbozi celnimu dohledu ¢i v jaké mite
se na ném kazdy z nich podilel, a uz viibec se jeho vybér netidi poradim dluznika podle vyctu
obsazené¢ho v zdkoné. Jeho volba je vedena pouze snahou o to, aby celni dluh byl uhrazen
v€as a fadné, tedy v pIné vysi. Solidarita dluzniki m4 celnimu organu usnadiiovat vyméteni
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celniho dluhu; kdyby vSak byl celni organ povinen zjistovat pti odnéti zbozi celnimu dohledu
existenci a totoznost vSech potencialnich dluznikti podle § 250 celniho zakona, bylo by jeho
postaveni naopak ztizeno a vybrani cla a dané by bylo oddaleno, ne-li ohrozeno, coz jisté neni
ucelem pasivni solidarity. Muze-li celni organ dosahnout plnéni od jednoho dluznika,
je vyhledavani dalSich dluzniki nejen nadbytecné, ale téz v rozporu se zdsadou procesni
ekonomie.

Aby pravdépodobnost, Ze celni dluh bude uhrazen, byla co nejvyssi a postup pii urCovani
osoby povinné k jeho thradé¢ — tedy postup véfitele pfi vybéru dluznika — byl co mozna
nejsnazsi, je pasivni solidarita stanovena v projedndvané véci (a i v jinych pfipadech v celnim
fizeni) pifimo zadkonem. StéZovatelka se tedy myli, domniva-li se, ze povaha spole¢ného
zavazku k uhradé celniho dluhu je wurovana az rozhodnutim celniho organu.
Solidarni dluznici jsou v zdkoné¢ vymezeni pouze svymi obecnymi znaky a povinnost nelze
samoziejm¢ ulozit blize neurCené neznamé osob¢, kterd (napiiklad) odnala zbozi celnimu
dohledu, nybrz konkrétni osobé¢, ktera se takového jednani podle zjiSténi celniho organu
dopustila v konkrétni véci; to vSak neni otdzka povahy spole¢ného zadvazku, nybrz fadného
aurCittho oznaceni piijemce rozhodnuti jako jedné z nalezitosti spravniho rozhodnuti
vydavaného v celnim fizeni. V projednavané véci celni organ ulozil svym rozhodnutim
povinnost k uhradé celniho dluhu pravé stézovatelce a jen od ni toto plnéni zadal;
neni tedy ziejmé, proc¢ sté¢zovatelka zdiraziuje, Ze pravo na plnéni od dluznika ma celni orgén
jen tehdy, kdyz takového dluznika urcil svym rozhodnutim. U stézovatelky coby jednoho
ze solidarnich dluznik totiz tato podminka splnéna byla a u jinych dluznikti se celni orgén
plnéni nedomahal.

Stézovatelka nemd pravdu ani v tom, Ze oznaceni konkrétnich solidarné zavazanych osob
v rozhodnuti o vymeéteni celniho dluhu je ptredpokladem k tomu, aby mohla regresnim
postihem zadat nahradu splnéného dluhu na ostatnich dluznicich: k povinnostem celniho
organu totiz nepatii rozhodovat o tom, kdo vSechno je dluznikem, aby stéZovatelce usnadnil
prokazovani néaroku, kdyby se jej pfipadné chtéla domahat u soudu. Je na stéZovatelce,
aby v takovém soudnim fizeni sama oznacila osoby, které ma za své spoludluzniky,
a na obecném soudu, aby si pak — jak spravné uvedl krajsky soud — posoudil pasivni zalobni
legitimaci téchto osob.

Co se pak tyCe tvrzené¢ho poruseni §2 odst. 1, 3 a § 50 odst. 3, 6 danového tadu,
stézovatelka je namitla jen v obecné roving, a 1 Nejvyssi spravni soud tedy mohl tyto ndmitky
zhodnotit jen obecné. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by Zalovany ¢i spravni orgéan I.
stupné nepostupovaly v fizeni zdkonnym zplisobem a nedbaly pfitom stéZovatel¢inych prav.
Pro stézovatelku by jist¢ bylo momentdlné¢ ekonomicky vyhodné&jsi, kdyby dluh nebyl
vyméfen ji, nybrz nékterému z dalSich solidarné zavéazanych dluzniki; uloZzeni povinnosti,
kterd se dotyka sté¢zovatel¢ina ekonomického zdjmu a zmensuje jeji majetek, vSak nelze
ztotoznovat s nedovolenym zdsahem do jejich prav (ostatn¢ stézovatelka ani neupfesiuje,
jakd prava by to méla byt). Spravni organy nepochybily ani pifi hodnoceni dikazi:
bylo spolehlivé prokézano, ze sté¢Zovatelka jako deklarant nezajistila dodani zboZzi celnimu
ufadu urceni, ¢imz byla zalozena jeji odpovédnost ve smyslu § 240 celniho zakona.
Tato odpoveédnost je odpoveédnosti objektivni; celni organy tedy nemély diivod zjistovat
st¢Zovatel¢ino zavinéni, nybrz jim postacilo prokdzat, Ze nebyla splnéna povinnost,
ktera stéZovatelku stih4 ze zakona, a to ucinily v souladu s pravem.

Zalovany neporusil ani ustanoveni o odvolacim Fizeni, na néz sté&Zovatelka poukazuje.
Zhodnotil, Ze zjiSténi spravniho organu 1. stupné jsou dostate¢na a ze umoziuji st€Zzovatelce
vymeéfit celni dluh; zménil pouze bez navrhu pravni kvalifikaci vzniku celniho dluhu a doplnil
do vyroku ustanoveni pravnich piedpist, podle nichz bylo rozhodovédno. V jeho postupu
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neshledal soud zadné vady; jeho rozhodnuti tak bylo vyddno zakonnym zpisobem
a ani jeho obsahu nelze nic vytknout.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Brn¢ v napadeném rozsudku nepochybil; proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s.1.s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkynd (stézovatelka) nema pravo na nahradu ndkladd Fizeni,
nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nédhradu nakladd fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



