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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaS§ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobkyné: C. S., zastoupené¢ Mgr. Michalem Vogelem, advokatem se sidlem Liberec,
Sokolovské nam. 312/1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, okasa¢ni stiznosti Zalobkynd proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci €. j. 59 Az 317/2003 — 38 ze dne 3. 3. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e nep Fizn ava nihrada ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-11512/VL-16-P08-2001 ze dne 29. 4. 2002.
Timto spravnim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udé€leni azylu vedené se stézovatelkou,
a to sodkazem na § 25 pism. h) zdkona €. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti (azylovy zikon),
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 325/1999 Sb.*), nebot stézovatelka
v pribéhu tohoto spravniho fizeni neopravnéné vstoupila na tizemi jiného statu, konkrétné
Rakouska. Soud v fizeni o zalob¢ dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl v souladu se zdkonem.
M¢I totiz k dispozici dostatek podkladi pro skutkovy zavér, ze stézovatelka dne 18. 4. 2002
nelegalnd mimo hraniéni piechod piesla spole¢nou statni hranici mezi Ceskou republikou



a Rakouskem. Skutkovy stav byl pfitom Zalovanym posouzen v souladu se zdkonem, jestlize
bylo podle § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb. rozhodnuto o zastaveni fizeni. Soud
zdiraznil, Ze uvedeny zakon nerozliSuje diivody, pro které Zadatel o azyl neopravnén vstoupi
nebo se pokusi neopravnéné vstoupit na tzemi jiného statu. V dané véci tak bylo podle soudu
nerozhodné, zda stéZovatelka vstoupila na Gzemi Rakouska omylem, nebot zabloudila,
¢1 zda jeji tvrzeni bylo ucelove, jak predpokladal zalovany. V piipadé€ objektivniho zjisténi,
ze zadatel o azyl prekro€il neopravnéné hranice jiného statu, nemd Zalovany podle soudu
moznost ptihlédnout k davodiim, pro¢ a za jakych okolnosti se tak stalo, nebot’ § 25 pism. h)
zékona €. 325/1999 Sb. mu ukldda povinnost v tomto piipad¢ fizeni zastavit. Vzhledem
k témto skute¢nostem krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasaéni stiznosti sté¢Zovatelka napadd rozsudek krajského soudu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jeho naplnéni spatifuje v nespravné interpretaci § 25
pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb. Zjeho znéni totiz dovozuje, ze pokud je divodem
pro zastaveni fizeni 1 pokus o neopravnény vstup na uzemi jin¢ho statu, ke kterému nemuze
dojit jinak nez umyslné, pak i samotny vstup na Gzemi ciziho stitu se musi uskutecnit
umyslné, aby bylo mozno fizeni podle uvedené¢ho ustanoveni zastavit. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelka podle svého nazoru prokazala, Ze ke vstupu na uzemi jiného statu doSlo
omylem, tj. bez umyslu, dovozuje, Ze nenaplnila dispozici pravni normy, pro kterou bylo
rozhodnuto o zastaveni jejiho azylového fizeni. Domniva se, Ze opacny vyklad by byl
nepiiméfené piisny. S ohledem na uvedené divody stézovatelka navrhla NejvySSimu
spravnimu soudu, aby kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven poZzadala o pfiznadni odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot’ by mohlo dojit kjejimu vyhosténi z Ceské republiky pied vydanim
rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udé€leni azylu byla
stéZovatelkou podana dne 26. 11. 2001. Podle Zadosti o pfevzeti osoby sepsané hrani¢ni strazi
v Leopoldschlagu v Rakousku ze dne 19. 4. 2002, jez je zalozena ve spravnim spise,
stézovatelka piekro¢ila dne 18. 4. 2002 v23.45 hodin ilegalng hranici mezi Ceskou
republikou a Rakouskem. V protokolu o podani vysvétleni, sepsaném dne 19. 4. 2002 Policii
Ceské republiky v Hornim Dvofisti, stézovatelka uvedla, ze dne 16. 3. 2002 opustila spolu
se svou kamaradkou svévolné P. s. v K. n.0.. Od té doby pobyvala na riiznych mistech Ceské
republiky. Dne 17. 4. 2002 odjela stézovatelka podle svého vyjadieni vlakem do V. B.. Po
vystoupeni z vlaku byla kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky. Po noci stravené na
zastavce jela spole¢né se dvéma dalSimi osobami zpét vlakem smérem na Zzelezni¢ni stanici
R.. Tam vystoupili a protoze neméli penize, §li stopovat auto, které by je odvezlo zpét do
pobytového stiediska. ProtoZe jim vSak zddné auto nezastavilo, rozhodli se, ze ptijdou po
kolejich smérem do C. B., avsak spletli si smér a §li smérem ke statni hranici s Rakouskem.
Bloudili cely den a v nocnich hodinach je zadrzela rakouska polici. V kterém prostoru a
v kolik hodin ptekrocila statni hranici do Rakouska, vSak stézovatelka nevédéla.

Podle § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb. se fizeni o udéleni azylu zastavi,
jestlize zadatel o jeho udéleni v priibéhu fizeni neopravnéné vstoupil na tizemi jiného statu
nebo se 0 neopravnény vstup na uzemi jiného statu pokusil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci vrozsahu divodu uvedeného v kasacni stiZnosti,
avSak shledal, ze kasacni stiZznost neni divodna.



Podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu totiz v daném piipadé byly divody
pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. h) zédkona €. 325/1999 Sb. skute¢né¢ dany. V predmétné
veci neni sporu o tom, Ze stézovatelka vstoupila na tizemi jiného statu, konkrétné Rakouska,
aze se tak stalo neopravnéné, tj. mimo hrani¢ni pfechod a bez piislusSného povoleni.
Tato skutkova zjisténi zalovaného, znichz krajsky soud vychazel, stézovatelka ve své
stiznosti zddnym zpisobem nezpochybnuje. Namitd vSak, ze tak neucinila imyslnég, a tedy
ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot” § 25 pism. h) cit. zakona podle ni
pfedpokladd umyslny vstup na tzemi ciziho statu. S takovou interpretaci uvedeného
ustanoveni se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jestlize pro rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle cit. ustanoveni postaci zjisténi neopravnéného vstupu na uzemi jiného statu, pak
z dikce tohoto ustanoveni nelze Zzadnym zptisobem dovozovat potiebu prokazat Zadateli o azyl
umysl na toto Uzemi vstoupit. Neopravnény vstup na uzemi jiného statu jako podminka
pro zastaveni spravniho fizeni o udéleni azylu je totiz vzdy objektivni skutenosti.
Pro shledani jeji existence neni tfeba zkoumat zavinéni na strané Zadatele o azyl, tj. zda se
tak stalo Gmysln€ nebo znedbalosti. Je-li ve spravnim fizeni o udé€leni azylu bezpecné
zjiSténo, Ze zadatel o azyl vstoupil na Uizemi jiného statu, neni prostor pro zkoumani pficin,
které k tomuto protipravnimu aktu vedly, tedy zda tak Zadatel o azyl ucinil tmysIng,
v disledku své nedbalosti ¢i zda se tak stalo zcela bez jeho zavinéni. Tento zavér jednoznaéné
vyplyva z konstrukce cit. ustanoveni. Na ném nic neméni skute¢nost, ze pokus o neopravnény
vstup na tzemi jiného statu, ktery je rovnéZ diivodem pro zastaveni spravniho fizeni, vyzaduje
vzdy umysl. Ustanoveni § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb. rozliSuje alternativnim
zpiisobem dva ptipady, kdy lze fizeni zastavit, tj. neopravnény vstup na uzemi jiného statu,
na stran¢ jedné, a pokus o takovy neopravnény vstup, na stran¢ druhé. Oba ptipady je tieba
zkoumat samostatné a podminky nezbytné pro autoritativni zjiSténi jednoho z diivodi
pro zastaveni fizeni nelze bez vyslovné pravni Upravy c¢init podminkami zjisténi ddvodu
druhého. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZziuje se sté¢Zovatelkou, Ze k pokusu o vstup
na uzemi jiného statu mize dojit pouze umysln€. To samé vSak neplati o samotné skute¢nosti
Jiz dokonaného vstupu na tUzemi jiného statu, u niz je z hlediska aplikace § 25 pism. h)
cit. zdkona posouzeni zavinéni zadatele o azyl zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud se tedy kloni k zdvérim krajského soudu, podle kterych zalovany
nema v piipad€ objektivniho zjisténi, Ze Zadatel o azyl prekrocil neopravnéné hranice jiného
statu, moznost prihlédnout k divodim, pro¢ a za jakych okolnosti se tak stalo, nebot’ § 25
pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb. mu ukldda povinnost v tomto piipadé zastavit. Postup
zalovaného, jakoz i pravni tvahu krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje
za spravné a odpovidajici dikci § 25 pism. h) zdkona €. 325/1999 Sb. Soud naopak nezjistil
naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., a proto kasacni stiznost
dle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoZz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o z&dosti stéZovatelky o ptfiznani odkladného G¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nemd proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec



jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 16. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



