C.]J. 1 Azs 241/2004-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: W. X. F.,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, 120 00
Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, po§tovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 28.4.2003, ¢.j. OAM-3147/VL-
19-ZA08-2002, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne
30.7.2004, ¢. j. 55 Az 682/2003-30,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2003 neudélil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13

odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné citovala ¢etnd ustanoveni spravniho fadu,
ktera Zalovany podle ni porusil; poruSeno bylo téz ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
V doplnéni zaloby pak uvedla, Ze opustila vlast kvilli mimofadné tizivé Zzivotni situaci
bez jakékoliv ptijatelné perspektivy do budoucnosti. Ackoli nesplituje divody pro udéleni
azylu podle § 12, s ohledem na jeji situaci by ji mél byt udélen azyl z humanitarnich divoda



podle § 14 zakona o azylu. Zalobkyn& proto pozadala soud, aby piehodnotil stanovisko
zalovaného v tomto sméru.

Krajsky soud v Brn€ Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 3. 2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal zadné vady a ptisvédcil Zalovanému 1 v pravnim posouzeni
véci: zalobkyné totiz pozadala o udéleni azylu toliko ve snaze vytesit své ekonomické potize
v zemi puvodu a legalizovat sviij pobyt v Ceské republice.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) vcas
kasacni stiznost. Domnivd se jednak, ze Zalovany nezjistil spolehlivé stav véci a fadné
neodtivodnil zptisob, jakym uzil své spravni uvdzeni [§ 103 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s.t.s.”“]. Zalozil své rozhodnuti
pouze na stézovatel¢in€ vypovédi, na zpravach ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovani lidskych prav v Cing za roky 2002 a 2003 a na aktualnim zpravodajstvi CTK;
tyto zdroje vSak poskytuji informace zcela vSeobecné.

Nespravné posouzeni pravni otdzky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spatiuje sté¢zovatelka
v tom, Ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni uvaZeni Zalovaného neptekroc¢ilo meze
zékona a zda je Zzalovany nevylozil ptili$ tzce s ohledem na to, Ze smyslem zékona o azylu je
posoudit individualng situaci kazdého Zadatele. Zalovany obvykle nebere zietel na vyluéné
ekonomické divody uvadéné v zadosti o ud€leni azylu; soud by vSak v ramci prezkumu mél
zvazit, zda v nékterych ptipadech nemohou byt pravé tyto divody posouzeny jako divody
humanitarni ve smyslu § 14 zakona o azylu. To soud neucinil: pouze konstatoval zavéry,
k nimz dospél Zalovany. Nevzal v Givahu to, Ze st€Zovatelka by se po navratu do vlasti ocitla
ve velmi tizivé Zivotni situaci; jak ostatné vyplyvd zrozhodnuti Zalovan¢ho, humanitarni
situace v CLR neni uspokojiva a velka ¢ast obyvatel Zije v absolutni chudobé. Zvlastni osobni
pomgéry stézovatelky spolu se situaci v zemi jejiho ptivodu tak zakladaji humanitarni divody,
pro né€z by mél byt st€zovatelce udélen azyl.

StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stézovatelka pozadala
o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacéni stiznost neni davodna.

Vytka sméfujici vici dokazovani ve spravnim fizeni a zptisobu odiivodnéni spravniho
rozhodnuti neobstoji. Zalovany provedl ve véci dostate¢né dokazovani; pouzil k tomu nejen
stézovatel¢inu zadost o udéleni azylu a protokol o pohovoru, ktery byl se stéZovatelkou
proveden podle § 23 zékona o azylu, ale téZ zpravy o celkové situaci v Ciné ze zdroji
Ministerstva zahrani¢i USA a Ceské tiskové kancelafe. V fizeni o udéleni azylu uziva
zalovany takovych diikaznich prostfedkli standardné a soud proti tomu nic nenamita: tyto
prostiedky totiz umoziuji spravnimu orgdnu sezndmit se jak s obecnou situaci v zemi ptvodu,
tak s konkrétnim zivotnim piibéhem Zzadatele a s okolnostmi, které jej vedly k odchodu
zvlasti. Neni tedy zifejmé, v c¢em stézovatelka spatfuje nedostateCnost dokazovani,
resp. jak a ¢im by chtéla dokazovani doplnit. Ve spravnim fizeni ostatné doplnéni diikaznich



prostiedkli nenavrhla, a¢ k tomu méla moznost, a nemuze se tak domahat nového dokazovani
v tizeni pted soudem.

Ani namitce nedostatecného odiivodnéni, sméfujici zejména proti zavéru o neudéleni
humanitarniho azylu, soud neptisvédcCil. Je sice pravda, Ze jedina véta v odivodnéni,
podle niz spravni organ v ptipadé zadatelky po posouzeni jeji osobni situace a pomért v zemi
jeji statni piislusnosti humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu neudéluje, ptsobi dosti
struéng; ta cast vyroku, kterd se tykd nesplnéni podminek podle tohoto ustanoveni,
oviem obstoji s piihlédnutim k ostatnim pasazim odivodnéni. Zalovany zde doklada,
ze zivotni trovei ¢inskych venkovani je obecné niZsi neZ zivotni uroven obyvatel mést; pocet
obyvatel Ciny, ktefi Ziji v chudobg, pfitom &ini fadové desitky aZ stovky miliont. Z toho
se podavd, Ze stézovatelCinu zivotni situaci rozhodné nelze povazovat za mimotadnou
(ostatné sama stézovatelka pii pohovoru potvrdila, Ze v podobné situaci jako ona se nachazeji
vSichni lidé ztéZe oblasti). Dale pak Zalovany podrobné popsal motivy stéZovatel€ina
odchodu z vlasti, které byly vylucné ekonomické povahy, a zdiiraznil, ze ekonomické potize,
jez zakouSela Zzadatelka, postihuji stejnou mérou vétSinu obyvatel stéZovatelCiny vlasti.
Konecné¢ poukazal na to, ze stézovatelka podala zaddost o wudéleni azylu
az po nékolikamésiénim pobytu v Ceské republice, coz svédéi o wdelovosti jeji Zadosti.
Z tohoto shrnuti velmi zfetelné plyne, Ze stéZovatel€in pifipad neni piipadem hodnym
zvlastniho zfetele, jak to vyZaduje ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nybrZ pifipadem zcela
béZnym.

Bylo by zifejmé& vhodnéjsi, kdyby Zalovany své rozhodnuti ptehlednéji strukturoval
a1]jiz feCené v piipadé potieby a v nezbytné mife rekapituloval, aby jeho rozhodnuti ziskalo
na presvédcivosti; forma odivodnéni, jiz zvolil, a jistd strohost jeho vyjadfovani vSak
ve stézovatel¢in€ véci neméla vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Co se pak ty€e namitky vici krajskému soudu, ktery podle stéZovatelky opomnél
posoudit, zda zalovany pifi rozhodovani dodrzel meze spravniho uvéazeni, nelze
se s ni ztotoZnit: 1 kdyZ se st€zovatelka zaStituje slovy zakona, pfece si je nespravné vyklada.
Formuluje svou namitku tak, jako by napadala jen procesni postup soudu, ve skutec¢nosti
vSak od soudu Zada, aby posoudil tvrzenou mimotéadnost jeji situace odlisné od Zalovaného
a vyvodil z toho jiny dusledek; to ale neni mozné a krajsky soud ve svém rozhodnuti vysvétlil,
pro€. Neptiznivou ekonomickou situaci, jiz stéZovatelka popsala a jiz povazovala za mozny
humanitarni divod pro udé€leni azylu, se spravni organ zabyval; zjistil vSak, Ze tento jev
postihuje velkou ¢ast ¢inské spolecnosti, a logice jeho uvazovani tedy nelze nic vytknout,
pokud jej nezhodnotil jako okolnost hodnou zvlastniho zietele.

Ostatn¢ ani po procesni strance soud nepochybil a moznostem a postupu spravniho
organu pii udélovani azylu z humanitarnich divodl se vénoval fadn&. StéZovatelka
se ve svych vytkach myli, ma-li za to, ze soud nepiezkoumal dodrzeni mezi spravniho
uvazeni. Poukéaze-li soud (na ¢tvrté strané odivodnéni) na pravidla pro soudni piezkum
spravniho uvéazeni a nasledné konstatuje, Zze za splnéni pozadovanych predpokladi uziti
spravniho uvadzeni (dodrzeni zdkonnych mezi, soulad s pravidly logického usuzovani a fadny
procesni postup pii zjistovani premis konecného usudku) nemuize soud ze zjisténych
skute¢nosti dovozovat jiné zavéry, je z toho patrné, ze tak vyvraci konkrétni stéZovatel¢inu



namitku. At si je tato pasdZ formulovana obecné, pravni ndzor soudu na vyrok
podle § 14 zakona o azylu vysloveny ve stéZovatel¢in€ véci je z ni jasny.

StéZovatelka se svymi ndmitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. . s.).

O ndhradé¢ nédkladd fizeni rozhodl NejvyS§i spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo na nihradu naklada
fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspé&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, nédklady fizeni
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



