¢.J. 3 Azs 463/2004 — 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
S. K., zastoupeného Mgr. Lenkou Lobovskou, advokatkou se sidlem Kopeckého sady 15,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2004, ¢.]j. 59 Az
377/2003 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zéadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladld fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2004 byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 4. 10. 2001, & j. OAM-836/AR-2001.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra o neudéleni azylu podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.
a o prekazce vycestovani podle § 91 cit. zdkona. Rozsudek byl doruc¢en do vlastnich rukou
zastupce zalobce JUDr. Pavla Hanuse dne 22. 10. 2004.

Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla podana osobn¢ na Krajském soudu
v Plzni dne 12. 11. 2004. Zalobce v ni dovozoval naplnéni divodd podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Navrhl proto zruseni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Po zvazeni vysSe uvedenych skutecnosti dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Jak bylo jiz uvedeno vyse, byl zalobci napadeny
rozsudek dorucen dne 22. 10. 2004. Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost
podana do dvou tydnti ode dne doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani lhiity nelze prominout.
Poslednim dnem lhity k podani kasacni stiznosti tak byl den 5. 11. 2004. Zakonna lhtita
uplynula Zalobci marné. Kasa¢ni stiznost podanou dne 12. 11. 2004 tedy Nejvyssi spravni
soud pro opozdénost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s.
odmitl. Za této situace nerozhodoval jiz o piiznani odkladného uc¢inku podané kasacni
stiznosti.



Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 9. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



