¢.J. 3 Azs 4/2005 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
Y. H., zastoupeného Mgr. Svatoplukem Jedlickou, advokéitem se sidlem Nérodni diim na
Vinohradech, Nam. Miru 9, Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14. 10. 2003, ¢j. OAM-9004/VL-07-04-2001, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Az 217/2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 6 Az 217/2003 - 24,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd tizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Svatopluka Jedlicky se wurcuje  c¢astkou
2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 6 Az 217/2003 - 24, byla
zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym nebyl Zalobci (dale
téz ,,stézovatel”) udélen azyl na uzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné Ilhiuté kasacni stiznost,
v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podanim doru¢enym
Nejvys§imu spravnimu soudu dne 30. 3. 2005 vzal soudem ustanoveny zéastupce jménem
stézovatele kasacni stiznost v uvedené véci v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s.f.s. mize vzit navrhovatel svlij navrh zcela
nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s.f.s. soud
fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze zalobce
vzal sviij navrh na zahajeni fizeni v plném rozsahu zpét do doby, nez o ném soud rozhodl,
soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. T. s.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n€hoz nemé Zzadny z ucastnikii pravo na nahradu naklada



fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta. Stézovateli byl pro toto fizeni
pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odmeénu advokatovi
¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prevzeti a pfiprava véci a zpétvzeti kasacni
stiznosti ze dne 25. 3. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd&jsich
predpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



