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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V.P.,
zastoupena Mgr. Pavlem Oriniakem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2.2004,
sp. zn. 24 Az 2305/2003,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému  rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 12. 11. 2003,
¢.j. OAM-5701/VL-07-08-2003, o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatinuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), ¢imz namité
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vady fizeni spocCivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech;
a nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti.
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Stézovatelka uvadi, Ze po nespravném a netplném posouzeni skutkového stavu bylo
chybné konstatovdno nesplnéni podminek pro udéleni azylu, a trva také na tom, ze u ni méla
byt shledana prekazka vycestovani.

Z téchto diivoda stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze fizeni o ud¢leni azylu bylo zahdjeno dne 30.10.2003 na zéklad¢ Zadosti,
v niz je jako ditvod uvedeno, Ze stézovatelka méla problémy se svym byvalym manzelem,
ktery ji bil, jednou se ji pokusil obésit a unesl jejich spole¢ného syna. Z téchto divodi
stézovatelka konstatovala, Ze se nemlze vratit na Ukrajinu. Totéz vyplyva 1 z protokolu
o pohovoru k divodiim navrhu na zahgjeni fizeni o udé¢leni azylu ze dne 7. 11. 2003. V tomto
pohovoru stézovatelka uptesnila, Ze se v Sestnacti letech provdala a od té doby méla s timto
svym prvnim manzelem, ktery pracoval v sedmém oddéleni bezpecnostni sluzby Ukrajiny,
problémy, které pretrvaly 1 poté, co se s nim rozvedla. Vyhledaval ji u jeji matky, jednou
jiodvezl do lesa a pokousel se ji obé&sit. Navic byla obvinéna z kuplifstvi a musela zaplatit
uplatek 4 000 dolarti, aby nebyla nakonec obvinéna. Se svymi problémy se jednou obratila
i na policii. Dale uz se na ni neobracela, nebot” se obavala, ze by musela platit uplatky a stejné
by se niceho nedomohla. Obratila se také na advokata, ktery ji poradil, aby se svéfila
organizaci ,Cisté ruce, coz vSak nakonec neudé¢lala. Vzhledem k tomu, ze na Ukrajiné
nechtéla nikam pfesidlit, protoze neméla nikde zndmé, rozhodla se odjet do CR
a zde podnikat. O azyl zde poZadala poté, co bylo opakované rozhodnuto o jejim spravnim
vyhosténi. V ptipad€ navratu na Ukrajinu se obdvala vydéralstvi ze strany byvalého manzela
1 policie, bala se dokonce ohroZeni na Zivoté vzhledem k tomu, jaky je na Ukrajiné nepotadek.
Navic povazovala za vhodngjsi zistat v CR i sohledem na prospéch svého syna.
Kromé toho se obavala i ekologické a zdravotnické situace na Ukrajiné.

Zalovany azyl neudélil vySe oznadenym rozhodnutim, nebot neshledal dtivody
pro jeho ude€leni podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu. V rozhodnuti uvedl, ze st€zovatelka
se pomoci Zadosti o azyl snazila vyhnout problémim s byvalym manZelem na Ukrajiné,
kdyz byla nespokojena s postupem policie ve své véci, a legalizovat si pobyt v CR. Problémy,
jez méla stéZovatelka se svym prvnim manZzelem, oznacil Zalovany za problémy soukromého
razu, kdyz jeho chovani bylo mozno chapat jako pomstu za nevydafené manzelstvi a nemélo
zadnou souvislost s vykonem jeho zamé&stnani. StéZovatelka méla moZnost obratit se svymi
problémy na kompetentni organy, coz vSak neucinila a situaci dale nefeSila. Na zéaklade
takto zjiSténych skutecnosti zalovany konstatoval, ze jeji zddost neni mozno podfadit
pod ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Déle zalovany nezjistil ani podminky umoznujici udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a nebyla shleddna rovnéZz pfitomnost prekazky
vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
V ni namitala - v obecné rovin¢ - nesplnéni nékterych nalezitosti spravniho fizeni podle
zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a také uvedla, ze se domniva, Ze splituje podminky
pro pfiznani azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu, minimalné pro vztazeni piekazky
vycestovani podle § 91 tohoto zakona.

Krajsky soud v Ostravé zZalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem. V ném uved],
ze stézovatelka neopustila Ukrajinu z divodu prondsledovani relevantniho z hlediska
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Podle krajského soudu stézovatelka neuvedla zadnou
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skutecnost, kterd by vedla k zavéru, Ze vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod. Jedndni jejitho byvalého manZela a zkorumpovanych policisti nebylo
motivovano azylové relevantnimi divody, ale v pfipadé byvalého manzela bylo spiSe
pomstou za nevydafené manzelstvi a u policistd bylo ddno snahou nezdkonné se obohatit.
Ochranu formou azylu je pfitom moZno poskytnout az tehdy, pokud by stéZzovatelka vycerpala
ty prostfedky napravy, které ji pfiznava vnitrostatni pravni fad zemé pivodu. StéZovatelka
se ovSem pouze jednou obratila na policii, a to vroce 1991, zcehoz vyplyva, ze jisté
nevycCerpala vSechny prostfedky ndpravy, jez méla k dispozici. Za divod udéleni azylu ptitom
nelze povazovat snahu o legalizaci pobytu v CR. K neshledani diivodii pro poskytnuti
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu krajsky soud uvedl, Ze sté¢Zovatelka neuvedla
zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k jeho aplikaci. Krajsky soud také na zakladé¢
spravniho spisu shledal, Ze stézovatelce v pfipad€ navratu na Ukrajinu nehrozi zadné sankce
za to, Ze pozadala v jiné zemi o azyl, takze nedoslo ani k pochybeni pfi neshledani piekazky
vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud neshledal dale ani Zadné
procesni pochybeni na strané zalované¢ho. Proto se soud ztotoznil s ndzorem vyslovenym
zalovanym v napadeném spravnim rozhodnuti a posuzovanou zalobu zamitl vySe ozna¢enym
rozsudkem napadenym touto kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za uelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pradvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelina pravni argumentace v kasacni stiznosti zlstava
na nanejvy§s obecné urovni, nezbyvad NejvyS$§imu spravnimu soudu, nez ptezkoumat,
zda skutkovy stav vyliCeny stéZzovatelkou mél byt zalovanym a poté krajskym soudem
posouzen jako prondsledovani odivodnujici udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu ¢i shledani ptekazky vycestovani podle jeho ustanoveni § 91.

Otazku, zda se v daném ptipadé¢ jednalo o azylove relevantni pronasledovani, je pritom
nutno posoudit pohledem dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud tak ve svém rozsudku ze dne 18.12.2003, sp.zn. 4 Azs 38/2003 (nepublikovano),
jednoznaéné wuvedl: ,, VyhroZovdani ze strany soukromych osob nelze povazovat
za prondsledovani ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu...” Problémy popsané
stézovatelkou v jednotlivych dokumentech obsazenych ve sprdvnim a soudnim spise byly
predevsim problémy, jez méla stézovatelka se svym manzelem, tedy s osobou soukromou,
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kterd vic¢i ni nevystupovala z pozice zaméstnance bezpecnostni sluzby Ukrajiny. Co se tyce
toho, Ze ji neposkytly statni urady dostateCnou ochranu a naopak se vii€i ni statni organy
chovaly v dalSich situacich korupéné, zde lze konstatovat, ze za situace, kdy se sté¢Zovatelka
nepokusila vyhledat pomoc u orgénti a organizaci, které maji proti korupci bojovat, nemiize
platng tvrdit, Ze by ji byla takova pomoc odepiena — pfitom pravé odepieni by bylo v dané
situaci tim postojem, ktery by potencidlné mohl byt azylové relevantnim. TotéZ ostatné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11.2003, sp. zn. 4 Azs 24/2003
(nepublikovano): ,, Ekonomické probléemy zadatelky o azyl a necinnost policie pri reSeni
jejich problémii s manzelem s krimindlnimi sklony, jestlize se Zadatelka ani nepokusila obratit
se na nadrizené policejni organy Ukrajiny, nejsou ditvodem pro udéleni azylu.*
Lze tak uzavfit, Ze stéZovatelka méla jednak problémy se svym manzelem jako soukromou
osobou a jednak s korupénim chovanim policistl, proti némuz se ovSem platné nebranila,
a¢ méla k dispozici konkrétni rady svého advokata, jak by se branit mohla. TotéZ ostatné
shledal 1 krajsky soud. Vzhledem ktomu, Ze v kasacni stiznosti neni nijak uvedeno,
pro¢ by méla byt skutkova ¢i pravni kvalifikace provedena krajskym soudem v rozsudku touto
kasacni stiZznosti napadeném pifehodnocena, nezbyva neZz uzaviit, Ze k takovémuto
piehodnoceni Nejvyssi spravni soud nenasel na zakladé predloZzenych podklada divod.

DalSim divodem podani zadosti o udé€leni azylu byla zjevné i snaha stéZovatelky
legalizovat sviij pobyt v CR poté, co byla spravné vyhosténa. Na takto konstatovanou situaci
je ovSem tfeba aplikovat ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf.
ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 7 Azs 138/2004 (publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS)
uvedl: ,, Potieba dalsi legalizace pobytu Zalobce, ktery na iizemi Ceské republiky pobyval
legalné od roku 1988 do 2001, neni zakonnym ditvodem pro udéleni azylu (§ 12 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu). “

Za situace, kdy nebylo mozno konstatovat prondsledovani stéZovatelky relevantni
z hlediska zdkona o azylu, je nutno dat rozsudku krajského soudu prezkoumavajicimu
zamitnuti st€zovatel¢iny zadosti o azyl v rozsahu napadeném kasac¢ni stiznosti za pravdu.

Dale stéZovatelka namita, Ze spliluje podminky pro zjisténi prekazky vycestovani.
Ani s timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot’ ke shledani prekazky
vycestovani nepostacuje pouhé pronasledovani soukromymi subjekty a plati vSe, co bylo
k nezbytnosti pochybeni na stran¢ vefejné moci v zemi ptivodu feceno vyse. Nelze tedy tvrdit,
7ze by Zzalovany pochybil, kdyz ptekazku vycestovani v daném piipadé neshledal.
Stézovatel¢ina vyjadieni k tomu vskutku neposkytla zadny podklad ani divod.

Tim spiSe by pak nebylo mozno shledat prekazku vycestovani nyni, kdy posledni
politické zmény a celkovd predvidatelnda proména politického rezimu 1 osob
jej reprezentujicich slibuji na Ukrajing celkové zlepSeni ochrany lidskych prav a zdokonaleni
a zefektivnéni vymahatelnosti prava vtéto zemi vlbec. Zejména u osob, jez byly
pronasledovany byvalym politickym rezimem prezidenta K. — coz vSak zjevné neni
stézovatelCin ptipad — lze patrné konstatovat znacnou zménu v otdzce posuzovani piitomnosti
jevl podstatnych pro shledani prekazky vycestovani a obsazenych ve vyctu v ustanoveni
§ 91 odst. 1 zdkona o azylu. Pfitom pravé a jedin€ vzhledem k soucasnosti, tedy k dobé
potencidlniho navratu ukrajinskych zadateli o azyl, je nutno pirekazku vycestovani
piezkoumavat vzhledem ke skutkové i ¢asové nezavislosti tohoto posuzovani na posuzovani
pritomnosti azylové relevantnich diivodi podle § 12 zakona o azylu. K této dvoji nezavislosti
se ostatné Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 3. 3.2004,
sp. zn. 2 Azs 12/2004 (publ. pod ¢&.260/2004 Sb. NSS): ,, Podminky pro udeéleni azylu
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podle ustanoveni § 12 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 tohoto zdkona je vdzdano na objektivni pritomnost prondsledovani
Jjako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zakona nebo na oditvodnény strach
z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobe podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobée
bezprostredné nasledujici po odchodu ze zemé piivodu. Prekdzka vycestovani se naopak
vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném navratu Zadatele o azyl do zemé piivodu,
tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case.

Nezbyva tedy nez uzavtit, ze 1 Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vid¢imi nazory
obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného a nésledné€ i v napadeném rozsudku krajského soudu,
tedy vtom, ze u stéZovatelky nejsou pfitomny divody pro pfiznani azylu pro néktery
z dlvodli obsaZzenych v § 12 zadkona o azylu, ani pro vysloveni piekdzky vycestovani
podle jeho § 91. Stézovatel¢ina zadost o azyl je evidentné motivovdna jednak obavami
z jednani jejiho byvalého manzela, jednak obavou z korupce, jiz se ovSem nesnazila fakticky
branit, a koneéné snahou legalizovat pobyt v CR, jak o tom svéd¢i nejen diivody uvadéné
pii pohovorech se Zalovanym, ale i1 okolnosti podani obou Zadosti o azyl, tedy podéani Zadosti
az poté, co bylo stézovatelce ud€leno spravni vyhosténi.

Jak vyplyvéa ze vSech zde uvedenych zavéra, patii stézovatelka do skupiny cizincl
touzicich pobyvat v CR z viceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich do rezimu
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl,, ovSem nespliiujicich relativné tvrd$i podminky
tohoto zékona, a proto se uchylujicich spiSe pod imaginarni ochranu zédkona o azylu. Vznika
tak jakasi disparita mezi témito dvéma zdkony v otazce piistupnosti pro jednotlivé cizince,
z niz plyne nevhodna nerovnovaha ve struktufe cizincii, ktefi se do fizeni podle téchto dvou
zakonll zapojuji, pfiCemz tato nerovnovaha netimérné zatézuje praveé fizeni azylové.
Vzhledem k nemalému poctu lidi pochazejicich z Ukrajiny a jsoucich v podobné Zzivotni
anasledn¢ 1 pravni situaci jako stézovatelka, tedy zejména v situaci, kdy statni organy
Ukrajiny dosud nebyly vzdy zcela efektivni a divéryhodné, aby uspokojivé poskytovaly
ochranu zajmim a pravim svych obc¢antl, nezbyva nez predpokladat, ze pravé vnitropolitické
zmény na Ukrajin€ zplsobi vychyleni této nerovnovahy  zpét  k ekvilibriu,
v némz se do rezimi obou téchto zakon budou dostavat ve vétsi mife ti, ktefi do nich
skute¢né patfi.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad€ neshledal naplnéni
n¢kterého z namitanych dtivodi kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b)ad)s.f.s., nebot —jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni; nebyly shledany ani vady fizeni pfed spravnim organem, kdy by pro tuto divodné
vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit; a nebyla shledana
ani nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost; ostatné
z uvedené kasacni stiznosti neni zcela zjevné, v ¢em by tyto vady uvedené pouze odkazem
na jednotlivé ¢asti ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. mély spocivat.

Ze vSech té€chto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
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rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



