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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V.T.,
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Cehdkem se sidlem Generala Svobody 788, Novy Bor,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2004,
sp. zn. 59Az 15/2004,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel®) veas podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora oznatenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 7. 1.2004,
¢.j. OAM-1274/LE-B01-B03-2003, o neudéleni azylu podle zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), kdyZ namitd
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem.

Stézovatel uvadi, ze zalovany v jeho piipadé nespravné posoudil pravni otazku udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce piipomina, Ze pii pohovoru uved]
zédvazné davody tykajici se odivodnéného strachu znavratu do zemé plvodu, zejména
z policejnich represi, jez na néj dopadaly jiz pfed jeho odjezdem z Ukrajiny. Pfipomina také,
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ze kazdy clovek pocituje intenzitu strachu rizné. Déle se stézovatel domnivé, ze ma pravo
na ,,dobrou spravu®, tak jak je chapdna v EU, a tento princip byl Zalovanym poruSen, kdyz
nebylo rozhodnuto spravné v rdmci moznosti, které zalovanému dava pravé § 14 zakona
o azylu. StéZovatel protestuje proti tomu, ze by v piipadé¢ humanitarniho azylu nemé¢l soud
pfezkoumavat, zda Zalovany spravn€ pouzil spravni uvazeni ¢i nikoliv. Za divody hodné
zvlastniho zfetele stézovatel ve svém piipadé povazuje své obavy o zivot v disledku
protipravniho jednani policejnich organi. Néavrat na Ukrajinu stézovatel poklada
za nepiiméfené¢ tvrdé pouziti zdkona s neodCinitelnymi nasledky, zvlasté¢ kdyz jiz byl
na Ukrajin€ fakticky véznén.

Z téchto davodu stéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
byly v souladu s pravnimi piedpisy. V reakci na odiivodnéni kasa¢ni stiznosti pak pfipomina,
7ze na udéleni humanitarniho azylu neni prdvni narok, v ¢emz odkazuje 1 na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze a Ustavniho soudu. Z téchto diivodi navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Zze tizeni o udé¢leni azylu bylo zahdjeno dne 7.11.2003 na zaklad€ stéZovatelovy
zéadosti o azyl, v nizZ je jako divod uvedeno, Ze byl svédkem policejniho nasili a nésledné
svédcil proti policistim, kteti se jej dopustili. Ti byli sice zbaveni hodnosti, ale poté se na ngj
udajné pokusili svalit jiny trestny ¢in. V pohovoru k divodiim navrhu na zahijeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 7. 1. 2004 stéZovatel doplnil, Ze proti policistim svéd¢il pfi soudnim
jednani, pfestoZze mu bylo policisty vyhrozovano, aby odmitl svéd¢it. Néasledné byl tidajné
nékolikrat policisty zbit a hrozilo mu, Ze jej dostanou do vézeni. Podal proti nim Zalobu,
ale az do svého odjezdu z Ukrajiny na ni neobdrzel zadnou odpoveéd’. Naopak byl patnact dni
zadrZovan ve vézeni. Poté, co byl propustén, rozhodl se Ukrajinu opustit. Snazil se proto pies
Slovensko a CR nelegalné dostat do Némecka, pii prechodu Gesko-némecké hranice byl
ovSem zadrZzen némeckymi pohrani¢niky a podal u nich Zadost o azyl. Ta byla zamitnuta
a stézovatel byl poslan do CR, kde podal novou Zadost o azyl. Na Ukrajinu by byl ochoten
se vratit, kdyby tam nebyl takovy chaos a korupce.

Zalovany azyl neudélil vySe oznadenym rozhodnutim, nebot' neshledal naplnény
diivody podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze na stéZovatele nebylo
mozno vztdhnout ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, kdyZ nebylo zjisténo, Ze by byl
ve své vlasti pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod. Stejné tak neshledal
ani divody podle ustanoveni § 12 pism. b) téhoz zakona, kdyz uvedl, ze skutecnosti uvadéné
st¢zovatelem nelze témto divodim pro udé€leni azylu podiadit. Dale zalovany nezjistil
ani podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, kdyz posoudil
jeho osobni situaci a poméry v zemi jeho statni ptislusnosti, a nebyla shledana ani ptitomnost
piekazky vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. V této zalobé¢ stézovatel rekapituloval své diivody pro opusténi Ukrajiny a protestoval
zejména proti nesprdvnému posouzeni skutkového stavu véci a proti nedostatecnému
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Stejné tak nesouhlasil ani stim, Zze v jeho piipade
neshledal Zalovany diivody pro vysloveni piekdzky vycestovani.



¢.j. 2 Azs 262/2004 - 56

Tuto Zalobu krajsky soud zamitl vySe oznacenym rozsudkem napadenym touto kasacni
stiznosti. V tomto rozsudku se soud ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze st¢Zovatelovy divody
opusténi zemé pivodu nespadaji pod vymezeni obsazené v ustanoveni § 12 pism. a) zdkona
o azylu, kdyz stéZovatel ve svych vypovédich ani netvrdil, Ze by byl na Ukrajin€ politicky
aktivni a ze by byl ztohoto diivodu pronasledovan. Obdobné souhlasil krajsky soud se
zalovanym 1 v otdzce neshledani divoda pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) téhoz zakona.
Nad tento ramec krajsky soud konstatoval, Ze stéZovatelem kritizované jednani policisth
nebylo vdaném pfipad¢ jejich jednanim coby statnich organti, kdyz toto jednani bylo
zjevnym prekro¢enim a zneuzitim jejich pravomoci, proti némuz se stéZovatel stanovenym
postupem nijak nedomahal ochrany. Za situace, kdy se o to stéZovatel ani nepokusil, nelze
vinit jeho zemi piivodu z toho, Ze mu v jeho véci nebyla poskytnuta pomoc, a proto mu nelze
udélit ani azyl v CR, ktery lze udélit az tehdy, pokud by selhala ochrana ze strany zemé
puvodu. Krajsky soud shledal spravnym rovnéz vyrok zalovaného ohledné piekazky
vycestovani, kdyZz konstatoval, ze ze stézovatelovy vypoveédi nevyplyva, ze by mu hrozilo
véznéni, jimz argumentuje v Zalobé. Ze vSech téchto divodii krajsky soud tuto Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za uelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel uplatiiuje ve své kasaéni stiznosti zakonny divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a Nejvyssi spravni soud se proto pii hodnoceni napadeného
rozsudku zaméfil na to, zda v daném piipad¢ krajsky soud vskutku chybné posoudil pravni
otazku ohledné rozsahu soudniho ptfezkumu poskytovani humanitarniho azylu zZalovanym.

Tuto jedinou namitku je pak tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni
judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitdrniho
duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni;
jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).” Mira spravniho uvdzeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pti urceni divoda,
pro né¢z je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jednd o divody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti
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u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak
omezen, coz vSak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznameni, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 (nepublikovano), Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru doplnil: ,, Smys/ institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné , nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco
tak v jinych pravnich predpisech reaguje zdakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vsechny situace, v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
a jednoho ustanoveni umozZnujiciho pohledem humanitarnich hledisek T7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvidsté tezce postizenym C¢i zvlasté tézce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezZitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li navic soud vyse feené na konkrétni situaci st€zovatele, dospiva k zavéru,
ze za takto stanovenych limitd soudniho pfezkumu poskytovani humanitarniho azylu
a zejména s védomim toho, Ze st€Zovatel proti jeho neudé€leni ve své Zalobé nijak nebrojil,
nebylo vskutku diivodu, aby se krajsky soud k otdzce humanitarniho azylu jakkoli vyjadfoval.
Nelze mu tedy ani vytykat, Ze se touto otdzkou ve svém rozsudku prakticky nezabyval,
zamétfuje se na otazky namitané v zalob€. Nejvyssi spravni soud jist€ nepopird, Ze osobni
situace sté¢Zovatele, tak jak byla zjiSténa Zalovanym a pfezkoumana krajskym soudem,
je patrn¢ tiziva. Na strané druhé vSak neni natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo
mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zpiisobeno zjevnou libovili
zalovaného. Nebyla-li pak zjiSténa na strané Zalovaného libovile, postupoval krajsky soud
zcela spravné, kdyz ve svém prezkumu do spravniho uvazeni zalovaného o samotné otazce,
zda byly v ptipadé stézovatele dany divody hodné zvlastniho zietele, dile nezasahoval.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je prezkum pohledem zakonnosti,
byt v takzvané¢ plné jurisdikci, a volné uvadzeni pii rozhodovani o udéleni azylu
z humanitarnich ditvoda podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Nad tento rdmec vymezeny relativné Gzkym zaméfenim kasacni stiznosti 1ze doplnit,
ze jak vyplyva ze vSech zde uvedenych zavért, patii stézovatel do cetné skupiny cizinct
touzicich pobyvat v CR z viceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich do rezimu
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ovSem nespliiujicich relativné tvrdsi podminky
tohoto zdkona, a proto se uchylujicich spiSe pod imaginarni ochranu zdkona o azylu. Vznika
tak jakasi disparita mezi t€émito dvéma zakony v otdzce pfistupnosti pro jednotlivé cizince,
z niz plyne nevhodna nerovnovéha ve struktufe cizinct, ktefi se do fizeni podle téchto dvou
zakonli zapojuji, pfiCemz tato nerovnovaha neimérné zatézuje praveé fizeni azylové.
Vzhledem k nemalému poctu lidi pochézejicich z Ukrajiny a jsoucich v podobné Zzivotni
a nasledn¢ 1 pravni situaci jako stéZovatel, jenz sdm uvedl, Ze by byl ochoten se vratit, kdyby
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nebyl na Ukrajin¢ takovy chaos a korupce, nezbyva nez ptredpokladat, Ze soucCasné
vnitropolitické zmény na Ukrajin€ zplsobi vychyleni této nerovnovahy zpét k ekvilibriu,
vnémz se do rezimd obou téchto zakond budou dostavat ve vétsi mire ti, ktefi do nich
skute¢né patfi.

Lze proto uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé€ nezjistil, Ze by se krajsky
soud dopustil nespravného posouzeni pravni otdzky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Z tohoto ditvodu Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni stiznosti k zadvéru,
ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



