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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce Z. Z.,
zastoupen¢ho Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem Solni 4, 301 16 Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 11. 8. 2003, €. j. OAM-2828/VL-07-
ZA08-2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16.9. 2004, €. j. 55 Az 787/2003-48,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradunikladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2003 Zalovany neudé¢lil zalobcei azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona ¢.325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze na zalobce se nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti véasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné.
V Zalobé poukazal na pochybeni, jichz se spravni organ podle jeho ndzoru dopustil v fizeni
o udéleni azylu; ucinil tak vSak pouze v obecné roviné citaci nékterych ustanoveni spravniho
fadu. Zalobce se rovnéz domniva, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona
0 azylu, a Ze mu tedy azyl mél byt udélen, resp. minimalné v jeho piipadé méla byt vyslovena
prekazka vycestovani; ani tato tvrzeni vSak nijak nerozvedl. Pokud jde o skutkové divody,
odkazal Zalobce na svou zZadost o udéleni azylu, na protokol o pohovoru a viibec na obsah
spisu Zalovaného. Zav&rem navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc mu vracena
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné€ zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 9. 2004. V fizeni pfed spravnim
orgdnem neshledal Zzadné vady a pfisvéd¢il zalovanému 1 v hodnoceni davodi,
pro n¢Z zalobci nebyl udélen azyl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) vcas kasacni stiznost
zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“), tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim tizeni. Uvedl, Ze se citi byt pfislusnikem
socidlni skupiny osob, které jsou na Ukrajin¢ vydirdny v ramci organizovaného zlocinu,
a dostavaji se tak do nefeSitelné ekonomické situace. Jak vyplyvd z mezinarodnich
»pruozkumil, ukrajinské statni moci se nedafi efektivné bojovat s organizovanym zlo¢inem,
atak dochazi k zasahim do prav osob trpicich touto trestnou &innosti. Zadost o azyl
vjiné zemi je pro priisluSniky takové socidlni skupiny casto jedinym moZnym feSenim
jejich problémi, a ustanoveni § 12 zédkona o azylu by tak nemélo byt vykladano restriktivné,
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nybrz naopak extenzivné: i prondsledovani ze strany soukromych osob, jemuz stat pivodu
zadatele nedokdze efektivné Ccelit, by tak meélo byt divodem pro udéleni azylu.
Takové pronésledovani totiz pfinad$i postizenym osobam minimalné stejna piikofi
a vede k tymz dasledktim jako pronasledovani statni moci. Proto mél zalovany podle nazoru
stéZovatele ucinit dotaz na Ministerstvo zahranici ohledné situace pfi potirani organizovaného
zloCinu na Ukrajin¢ a teprve pak vyvodit spravné zavéry. Ze vSech uvedenych davodi
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stézovatel pozadal o to, aby jeho kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek, nebot’ potiebuje byt pro uplatiiovani svych prav u soudu nadale
piitomen v Ceské republice. S ohledem na odmitnuti kasaéni stiznosti se vak tato zadost stala
bezpfedmétnou, a soud o ni proto samostatné nerozhodoval.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Stézovatel vyjadril v kasaéni stiznosti piesvédceni, ze splituje piedpoklady pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, jelikoz je ptislusnikem socidlni skupiny pronasledované
ze strany organizovan¢ho zlo¢inu. SkuteCnost, ze je u n¢j dan divod pro udé€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, konstatoval st€Zovatel uz v zalob¢; ucinil tak vSak pouze v obecné
roving, bez jakéhokoliv upfesnéni spocivajiciho v tvrzené piisluSnosti k pronasledované
socidlni skupiné (¢i vlibec ve vymezeni socialni skupiny, jiz se citi byt soucasti),
ktera by - s pfistoupenim dalSich okolnosti — mohla davat chovani jeho pronasledovatelti
charakter diskriminacnich ¢inti ve smyslu azylové relevantnim. Takové holé Zalobni tvrzeni
nedosahuje kvality Zalobniho bodu, ktery by néasledné mohl byt suspéchem uplatnén
v kasacni stiznosti coby stizni bod. Jak kasacni, tak i stizni body jsou totiz zpravidla tvoieny
nejen divody pravnimi, ale téz divody skutkovymi: teprve ony jsou pojitkem mezi abstraktni
pravni normou a konkrétné vyliCenou situaci Ucastnika fizeni a jen na jejich zakladé
lze namitat, Ze ta ¢i ona pravni norma méla nebo neméla byt uzita. Samotnou skutecnost,
ze v zalobé se objevuje odkaz na tutéz pravni normu ¢i citace totozného zédkonného textu
jako pozd¢ji v kasacni stiznosti, proto nelze povazovat za uplatnéni divodu v predeslém
fizeni, jak to zada § 104 odst. 4 s. t. s. I kdyZ stézovatel zdanlivé namital jiz pfed krajskym
soudem totéz — tj. nespravné posouzeni podminek § 12 zdkona o azylu — kvalitativné
se v kasacni stiznosti jedna o diivod zalozeny na odliSnych tvrzenich, a tedy diivod jiny,
ktery je v kasa¢nim fizeni neptipustny.

Jelikoz kasa¢ni stiznost neobsahuje zadny jiny stizni bod, je nepfipustnd jako celek
a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n&jz nema zadny z ti€astnikii pravo na nadhradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 23. biezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



