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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
M. M., zastoupeného Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Kienova 62a, Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
3. 2004, ¢j. OAM-1023/VL-20-17-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 60
Az 77/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
10. 2004, ¢j. 60 Az 77/2004 - 18,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného oznacenym v zéhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7adost Zalobce (dale téz ,st&Zovatel“) o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zédkona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zékon o azylu®).
V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze jedinym divodem zéadosti zalobce o udé€leni
azylu byly jeho potize s nezndmymi osobami v zemi ptivodu, ekonomické problémy a snaha
o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce neuved]
zadné skutecnosti svédc¢ici tomu, ze by mohl byt v zemi plivodu prondsledovan z nékterého
z divodi podle § 12 zédkona o azylu a proto byla jeho zaddost o udé€leni azylu zamitnuta.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 60 Az 77/2004 - 18,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V odvodnéni rozsudku soud
konstatoval, ze skute¢nosti uvadéné zalobcem svéd¢i o tom, ze Zalobce neopustil zemi
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puvodu z divodu pronasledovani nebo odiivodnéného strachu z pronasledovani, a jako divod
uvedl problémy se soukromymi osobami, které se domnivaly, ze nezabranil smrti Zeny
piivezené na pohotovost a dale svou snahu o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky.
Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v téchto skute¢nostech nelze spatiovat davod
proudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a proto zalovany postupoval spravng,
kdyz zadost o udéleni azylu zalobci zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism.
g) zadkona o azylu. Problémy se soukromymi osobami mél Zalobce fesit s kompetentnimi
organy v zemi puvodu; Zalobce vSak neprokazal, ze by se u¢inné domahal ochrany ve vlasti.
Soud dale konstatoval, Ze fizeni o udéleni azylu probéhlo v souladu s procesnimi piedpisy.
Ze vsech uvedenych diivoda soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vasna kasacni stiznost byla stézovatelem podana z divodu vad spravniho fizeni, tedy
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. StéZovatel uvadi, Zze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav
zejména v otdzce moznosti poskytnuti ochrany zalobci ze strany ukrajinskych statnich organt.
Zalovany zcela pominul skute¢ny stav statnich organti na Ukrajing, jeZ nejsou schopny zajistit
svym obcaniim ucinnou ochranu, a které sté¢zovatelovo prondsledovani tolerovaly. Dale
stézovatel tvrdi, ze zalovany pochybil, kdyZz nerozhodl o existenci prekdzky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Stézovatel uvadi, Ze je mu znamo, ze néktefi Zadatelé o azyl byli
na Ukrajiné podrobeni administrativni $ikang, a e ukrajinské statni ufady pozaduji po Ceské
republice udaje o ukrajinskych ob&anech Zadajicich v Ceské republice o azyl. Zalovany si mél
opatfit vice podkladi a zkoumat, zda u stézovatele neni dana piekazka vycestovani. Daéle
stézovatel uvadi, Zze zadatelim o azyl nejsou a nemohou byt znamy vSechny skutecnosti,
které by méli a mohli uvadét ve sviij prospéch. Zalovany mél proto sam zjistovat dalsi
pro véc vyznamné skuteCnosti, které se netykaji ucastnikii fizeni, ale stavu ochrany prav
ve staté, znchoz ucastnik fizeni pochdzi; jen tak mohou byt zachovdna procesni prava
ucastnika fizeni. Nespravné zjisténym skutkovym stavem dochazi ze strany Zzalovaného
k ovlivnéni zdkonnosti jeho rozhodnuti. Ze vsech uvedenych divodi stézovatel navrhuje
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 60 Az 77/2004 - 18
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal soud o ptiznani
odkladného téinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popfel opravnénost jejtho podani
aipro toto fizeni odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi Zalobce
v pribéhu fizeni o udéleni azylu, a na vydana rozhodnuti. Zalovany upozornil na to,
ze na Ukrajiné neni dovolena perzekuce navrativ§ich se zadateli o azyl, v ojedinélych
piipadech se tedy muze jednat pouze o individualni exces. Stézovatel podle Zalované¢ho
neuvedl v pribéhu fizeni o udéleni azylu Zadné relevantni skutecnosti pro udé€leni azylu
na uzemi Ceské republiky; jeho potize se soukromymi osobami nejsou pronasledovanim
ve smyslu zakona oazylu. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepiiznani
odkladného uéinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost byla podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. , tedy z diivodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata,
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z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. V souzené véci je vsak ziejmé, Ze zalovany rozhodl na zakladé skutecnosti
obsazenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s nazorem krajského soudu
konstatuje, ze skutkovy zavér zalované¢ho byl ucinén zcela v souladu s podklady a tyto
skute¢nosti vyplyvaji ztvrzeni Zalobce v pribéhu fizeni o udéleni azylu. Zalovany mél
pro rozhodnuti dostatek podkladi, se kterymi mél Zzalobce moznost se seznamit a vyjadfit
se k nim a rozhodnuti Zalované¢ho vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a jako
takové bylo zalovanym fadné odtivodnéno, nebot’ v ném bylo uvedeno, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zzalovany veden pii hodnoceni diikaza
a pii pouziti pravnich ptedpisti, na zédklad¢ nichz rozhodoval, tedy v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 3 spr. . Knamitce zalobce, ze zalovany pochybil, kdyz nehodnotil existenci
piekazky vycestovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle § 28 zédkona o azylu musi
zalovany rozhodnout o tom, zda se na cizince vztahuje pirekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, pouze je-li vydano rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu. V souzené véci
vSak zalovany rozhodl o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, proto jiz nemusel zkoumat, zda je u zalobce dana piekazka
vycestovani. Namitku stézovatele, ze zalovany pochybil, kdyz sam nezjistoval dalsi
skuteCnosti, které by byly vyznamné pro udéleni azylu zalobci, atvrzené pochybeni
zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nezjiStoval, zda jsou ukrajinské statni organy
schopny zajistit svym ob¢aniim uc¢innou ochranu, Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ neni povinen v fizeni o udéleni azylu
hodnotit jiné skuteCnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o udéleni
azylu zada. Uvedl-li zalobce v fizeni o udéleni azylu pouze své problémy se soukromymi
osobami, a snahu o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, nemiize v fizeni pted soudem
u¢inné namitat, ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav, kdyz nezjiStoval
diivody jiné, Zalobcem v fizeni o udéleni azylu neuvadéné. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku

kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f. s., nebot’ netspéSnému zalobci ndhrada ndkladi fizeni nepiislus$i a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiZznosti Zalobce 74dné nédklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



