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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: T. N. T.,
zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. OAM-196/LE-B01-B03-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2004, €. j. 60 Az 73/2004-27,

takto:

I.  Kasaénistiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnep Fiznava pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. OAM-196/LE-B01-B03-2004, Zzalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce uvedl, Ze splnil zdkonné podminky
pro udé€leni azylu dle § 12 zédkona o azylu. Dilkazem je spravni spis, predevSim interview.
Zalovany dostateéné nezjistil skuteény stav véci, nezabyval se otazkou Zivotnich podminek
ve vietnamskych véznicich, které jsou obecné velice Spatné a pobyt ve vézeni tak nelze
kvalifikovat jako pfiméfeny trest. Tyto podminky napliuji podstatu § 91 odst. 1 pism. a)
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bod 2. zékona o azylu, na Zalobce mély byt vztaZzeny piekazky vycestovani. Ke skutkovym
davodim odkézal na spravni spis. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 7. 2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zzalobcem ani jiné vady,
pro které by me¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZznil
se zalovanym v tom, ze diivody uplatnéné Zalobcem nejsou podiaditelné pod zadny z divoda
pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil Vietnam kviili trestnimu
stihdni, které proti nému bylo vedeno pro ztratu penéz v podniku, v némz pracoval, a z toho
vyplyvajici moznost jeho uvéznéni. Dal§im divodem podani Zadosti byla legalizace pobytu
v CR. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, 7e¢ Zadost o udéleni azylu je zjevné
nediivodnd, nebot’ Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu,
a krajsky soud mu dal po pifezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodi svym
rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel*) vCas
kasaCni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s., tedy
na nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
tfizeni. Uvedl, Ze jsou dany diavody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu:
ve Vietnamu se dostal do finan¢nich potizi, kdyZ na néj byla kladena odpovédnost za ztratu
svéfenych penéz, které byly uloupeny. Zalobce byl nasledné stihan policii, p¥isel o zamé&stnani
a nebyl schopen zajistit si legalnim zplGsobem prostiedky pro svou obzivu. Pokud zéadal
0 zajisténi zaméstnani ¢i socidlnich davek, byl statnimi organy odmitnut. Socidlni situace
je ve Vietnamu velice tiziva a dosahuje takové Grovné, Ze jsou u Zalobce splnény podminky
pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Proto mu nezbylo nez vycestovat ze zem¢
a pozadat o azyl. Zalobce patiil do socialni skupiny nezaméstnanych, kteii nemaji zadné
hmotné zabezpeCeni a domovsky stat tuto situaci toleroval. Upozornil téZ na to, Ze podle
Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika mohou byt za pronasledovani
povazovany i diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny soukromych osob, pokud je statni organy
védomé toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou schopny zajistit i¢innou ochranu.

Dale se zalobce dovolaval kasacnich diivodd obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s. . s. Zalovany podle ného provedl nedostate¢né dokazovani; nepiihlédl pritom k velmi
omezenym moznostem zalobce coby Zadatele o udéleni azylu, jak prokazat pronéasledovéani
v zemi pivodu. Zalobce byl navic internovan v Zachytném zatizeni pro cizince. Krajskému
soudu vytkl to, Ze nepfezkoumal dodrzeni procesnich ptedpisi ze strany zalovaného,
coz uinit mél. Minimalné¢ se m¢l zabyvat tim, zda Zalovany ve spravnim fizeni provedl
dostate¢né¢ dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostatecné odGvodnéno. Ze vSech

uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zavérem zalobce pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,
nebot’ pro uplatiovani svych prav u soudu potiebuje byt nadale pritomen v Ceské republice.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.
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Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zdvéru, Ze stézovatelova zivotni situace
ve Vietnamu nesvéd¢i o tom, Ze by stéZovatel byl pronasledovan, piipadné ze by zakousel
odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu. StéZovatel se odvolaval
na Pfirucku k postupim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki,
podle niz mohou byt pivodci ¢int zakladdajicich pronasledovani ve smyslu § 12 zékona
o azylu 1 soukromé osoby, nejen statni moc sama. Podstatny je totiz pfistup statni moci
k nezdkonnym ¢intim jednotlived, tedy to, zda statni moc takovym ¢intim celi, nebo zda jim
jen bezmocné piihlizi. Tato argumentace je vSak vdané véci nepfiléhava. Jak plyne
ze spravniho spisu, stézovatel byl ve Vietnamu vystaven moznosti, ze bude uznan
odpovédnym za ztratu svéfenych penéz, kniz doSlo pfi vloupani do podniku jeho
zaméstnavatele. To vSak nemlZe nic zménit na zavéru spravniho organu a poté i krajského
soudu o tom, Ze jednani zaméstnavatele, ktery by po Zzalobci pravdépodobné vymadhal
vzniklou Skodu ¢i policie, vySetfujici predmétny trestny ¢in neznamého pachatele, neni
pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot vprvé fadé¢ nebylo motivovano
stézovatelovymi politickymi postoji ¢i nékterou zjeho socidlnich charakteristik, jak jsou
uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Tvrzeni v kasacni stiznosti o tom, Ze ve Vietnamu je velmi tiziva socialni situace
a zalobci mél byt ztohoto diavodu ud€len humanitarni azyl, jakoz 1 kasa¢ni divod,
JimzZ sté¢Zovatel napadl nespravné posouzeni pravni otdzky spocivajici v tom, ze krajsky soud
nepithlédl k stéZovatelové pfisluSnosti k socidlni skupiné ,,nezaméstnanych, kteti nemayji
7zadné hmotné zabezpeceni®, stéZzovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydédno napadené
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud k nim proto nepiihlizel (§ 109 odst. 4
s. 1. s.).

Co se tyce stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, ze nepfezkoumal
postup zalovaného ve spravnim tizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepiisvédcil. Krajsky soud
se zabyval sté¢Zovatelovymi namitkami a téZ obecné pfezkoumal procesni postup Zalovaného.
Stézovatel poukazal na nedostate¢né zjistény skutkovy stav pouze ve vztahu k zivotnim
podminkdm ve vietnamskych véznicich. Krajsky soud spravné shledal tuto otazku irelevantni,

nebot’ k véci se vzhledem k pfedmétu dokazovani nevztahovala.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze spravni organ
provedl dostate¢né dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni predevSim
ze stézovatelovy zadosti o udeleni azylu, doplnéné ruéné psanym prohldsenim o divodech
zadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zdkona o azylu. Z zddné
z téchto pisemnosti nevyplynulo, ze by stézovatel tvrdil néktery z diivodt pro udé€leni azylu;
zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého
z azylovych dliivodu taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostatecné¢ odivodnéni rozhodnuti nelze
pfisvéd¢it. Zalovany po provedeni diikazii pisemnostmi shroméazdénymi v fizeni uzaviel,
ze stézovatel se nedovolaval zadného z diivodi vedoucich k ud€leni azylu a naopak potvrdil,
7ze o azyl pozadal kvuli obavam, Ze bude uznian odpovédnym za ztratu svéfenych penéz
a té7 za ielem legalizace pobytu v CR. Zalovany proto stéZovatelovu zadost o udéleni azylu
zamitl jako zjevn¢ bezdlivodnou, nebot jeho vypovédi nesvédCily o tom, Ze byl v zemi
puvodu vystaven pronasledovani za uplatinovani politickych prav a svobod nebo z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma (§ 12 zakona o azylu). Za takového
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stavu véci pak nelze hovofit o nedostatecném odiivodnéni: jelikoZz Zalovany spravné seznal,
7e sté¢zovatelova tvrzeni neumoznuji postupovat podle § 12 zdkona o azylu, nezabyval
se jiz podrobné¢ situaci ve Vietnamu. Své divody a svlij myslenkovy postup pak v rozhodnuti
nalezité popsal.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky dilem nedivodnymi
a dilem nepfipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimZ musi kasa¢ni soud
ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zamitl kasacni stiZnost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nadhrad¢ ndkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. ¥.sza pouziti § 120 s.f.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu ndkladu ftizeni pfisluSelo, ndklady fizeni
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



