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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: K. S., zast. JUDr. Jaroslavou Mackovou, advokatkou se sidlem v Praze,
Kloboukova 2191, proti Zzalovanému Ministerstva vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 281/2003 — 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Jaroslavé Mackové, advokatce se sidlem v Praze,
Kloboukova 2191, se priznava odména 2000 K¢, ndhrada nakladt 150 K¢,
celkem 2150 K¢, které ji budou vyplaceny do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 10.6.2004, ¢.j. 59 Az 281/2003 - 19 zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu zalobkyné — stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra
zedne 17.12.2003, ¢&.j. OAM-6337/VL-20-17-2003, kterym byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna zadost stézovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zak. &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v¢as kasacni
stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatelka napada rozhodnuti spravniho orgdnu a nasledné
isoudu pro nezdkonnost, nebot’ jak Zalovany tak soud dle ndzoru stéZovatelky porusili
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,spravni tad“). Rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, neni
zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.

Stézovatelka na podporu svych tvrzeni dale v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze v zemi jejiho
puvodu jsou porusovana lidska prava a je tak ohroZena na Zivoté, vydirdna a nema kam
se obratit s zadosti o pomoc, nebot’ stat takové poméry trpi a podporuje.

Za téchto podminek je stézovatelka piesvédcena, ze by bylo mozné udélit azyl
humanitarni ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Odvolava se na ¢l 3 Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod a dale poukazuje na Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Cruz Varas z roku 1991, a Rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991.
Zduraziuje, ze neni mozné se obratit na policii, protoZze neni po nikom mozné pozadovat,
aby se sam a dobrovolné vystavoval persekuci, aby mohl 1épe prokazovat své obavy
z prondsledovani.

Dale se stézovatelka dovolava ¢l. 43 a 53 Prirucky postupl a kritérii pro uréovani
pravniho postaveni uprchlik vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé.

Na zékladé vySe uvedeného navrhuje stéZovatelka zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni a dava ndvrh na pfiznani odkladného uc€inku kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s.f.s. Soucasné stézovatelka pozadala o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce.

Na zékladé navrhu stézovatelky ustanovil krajsky soud usnesenim ¢.j.
59 Az 281/2003-37 ze dne 2. 11. 2004 stéZovatelce pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Jaroslavu Mackovou, kterd na zaklad¢é vyzvy soudu doplnila dne 31. 12. 2004
kasacni stiZznost st€Zovatelky. V doplnéni uvedla, Ze sté¢Zovatelka napada rozhodnuti soudu
z divodu nespravného pravniho posouzeni divodd, pro které stézovatelka o azyl zadala.
StéZovatelka nikdy v predchazejicim fizeni neuvadéla skutecnosti o tom, Ze by byla vystavena
pronasledovani z diivodd, na zékladé kterych by ji mohl byt azyl dle ustanoveni § 12 zakona
o azylu udélen. M4 vsak za to, Ze rozsah prondsledovani, kterému byla vystavena na Ukrajiné
je divodem udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu. Stézovatelka od samého pocatku nezadala
o udéleni azylu z diivodl ekonomickych, ale z diivodu, Ze zemé ptivodu nechrani své obcany
pii projevech trestné ¢innosti. Naopak je vSeobecné znamo, ze tyto projevy mlcky toleruje.
StéZovatelka nikdy nezadala o udéleni azylu z diivodu uvedenych v ustanoveni § 12 zakona
o azylu, tak jak krajsky soud uvedl v rozsudku. Proto je kasa¢ni stiznost podana z divodu
uvedeném v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z divodu nezdkonnosti spocivajicim
v nespravném pravnim posouzeni otazky krajskym soudem, kdy se soud zabyval pouze
otazkou opravnénosti divodu pro ude€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti vyjadfil dne 15. 2. 2005. Zalovany poukazuje
na rozpory podané kasacéni stiznosti a jejiho nasledného doplnéni. Stézovatelka k uplatnénému
divodu v kasaéni stiznosti, namisto, aby spravnost zavéru soudu o zamitnuti zaloby pro
naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu k zamitnuti
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zadosti jako zjevné nedivodné zpochybniovala, se snim ztotoZiluje a prohlaSuje, Ze ,nikdy
v predchazejicim fizeni neuvadéla skuteCnosti o tom, ze by byla vystavena pronasledovani
z dlivodil, na zéklad¢ kterych by ji mohl byt azyl dle ustanoveni § 12 zakona o azylu udélen®.
Soudu pak stézovatelka vytyka, ze se pii pfezkoumavani rozhodnuti zabyval pouze otazkou
opravnénosti ditvodii pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Navrh (dle Zalovaného svéd¢ici podan pouze tcelove) na pfiznani odkladného tc€inku
kasa¢ni stiznosti vzhledem k zamitnuti zadosti stézovatelky o azyl jako zjevné nediivodné
zalovany nepodporuje a podanou kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného c¢inku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nem¢lo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasac¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ muze ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Z ptedloZeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 3.12.2003 na zikladé Zzadosti, v niz stézovatelka uvedla,
ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyla ¢lenem zadné politické
strany. Dale vypovédéla, ze na Ukrajin¢ byla spolu manzelem pronasledovana neznamymi
osobami. Jako divod uvedla skute¢nost, Ze manzel, ktery pracoval jako policista, dopadl
za nelegdlni ¢innost osobu, ktera byla nasledné¢ uvéznéna. Po jejim propusténi jim zacaly
vyhrozovat nezndmé osoby, které jménem pachatele pozadovaly financni prostiedky
jako odskodnéni za véznéni. Manzel se rozhodl pro odchod z vlasti a stézovatelka, protoze
vyhroZovéni pokracovalo, opustila vlast nasledné. O udéleni azylu Zada, nebot’ ji bylo udéleno
spravni vyhosténi z uzemi CR. V priibéhu pohovoru konaného za ucasti tlumoénika z ruského
jazyka stézovatelka vySe uvedené diivody odchodu z vlasti zopakovala a déle upfesnila,
ze po propusténi pachatele, kterého jako policista dopadl manzel stézovatelky, bandité
manzelovi vyhrozovali a poté ho opakované fyzicky napadli. Bandit¢ pozadovali
penize jako odskodné za uvéznéni taktéz po stézovatelce. V lednu nasledujiciho roku
byl sté¢Zovatelce odcizen osobni automobil a v této souvislosti vyslovila domnénku,
ze tak ucinili bandité. Pozd&ji zmifované osoby pokracovaly v telefonickych vyhrazkach
a vnocnich hodindch ji buSily na dvefe. V cervnu roku 2003 se odstéhovala k matce
na vesnici a do mista bydlisté ptijizdéla pouze sporadicky. Pti jedné z navstév se potkala
na trznici s bandity a byla fyzicky napadena. K jednani banditi prohlasila, Ze to bylo vedeno
pouze snahou ziskat finanéni prostfedky. Kvili obavam odvezla své déti k matce manzela
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do Ruska a sama ze zemé odcestovala. Stézovatelka uvedla, Ze v souvislosti s vyse
uvedenymi potizemi nekontaktovala ani v jednom piipad€ policii, nebot’ to povazovala
za bezpredmétné. Do CR piicestovala v Eervenci 2003 na zakladé turistického viza s dobou
platnosti 14 dnti, poté zde Zila nelegalné€, piic¢emz prilezitostn¢ pracovala. V listopadu 2003
spolecné¢ s manzelem byla zadrzena policii a bylo jim udéleno spravni vyhosténi. Proto
vstoupila do azylového fizeni, aby si timto legalizovala sviij pobyt na tizemi CR. V piipadé
navratu se obava jednani vySe zmifiovanych osob. Zalovany na zakladé provedeného
spravniho fizeni vydal dne 17.12. 2003 rozhodnuti, kterym Zadost sté¢Zovatelky o udéleni
azylu zamitl jako zjevn& nediivodnou v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, kdyz stézovatelka neuvedla v pribéhu spravniho fizeni Zadné skutecnosti svédcici
o tom, zZe by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

StéZovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla zalobou, ve které vytkla Zalovanému
poruSeni celé fady procesnich pochybeni a namitala, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro vztaZeni piekdzky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl kasa¢ni
stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl zjistén
spravné, zalovany v souladu se zakonem zamitl zadost stézovatelky o udé€leni azylu
s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako zjevné nediivodnou, nebot’
stézovatelka neuvedla zddné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mohla
byt vystavena prondsledovani z divodii uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Dale
soud v odlvodnéni rozsudku konstatoval, Ze pronasledovani soukromymi osobami neni
pronasledovanim podle § 12 zdkona o azylu. StéZovatelka nevyuZila vSechny prostfedky
napravy, které ji ukrajinsky pravni fad nabizi. Pokud stézovatelka namitala, ze spliuje
podminky k vydani rozhodnuti o pfekazce vycestovani, nutno uvést, Ze rozhodnuti o prekazce
vycestovani zalovany uvadi pouze v rozhodnutich o neudélen nebo odnéti azylu (§ 28).

Vyse uvedeny rozsudek napadla stéZzovatelka v€as kasaéni stiznosti.

V kasacéni stiznosti stézovatelka, ackoliv tak nec¢ini konkrétnim odkazem, uplatiuje,
jak je patrno z obsahu kasacni stiznosti, divod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., kdyz namitd, ze zalovany nedostate¢cnym zplsobem zjistil skutkovy stav
a porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou.

PoruSeni vySe uvedenych procesnich ustanoveni spravniho fadu stézovatelka
zalovanému vytykala jiz v zalobé a krajsky soud se s pfedmétnou namitkou ndlezité
vyporadal, pficemz namitand pochybeni nezjistil. S jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoziuje.

Ve spravnim spise je zalozena Zadost o udé€leni azylu, vlastnoru¢né psané divody
zadosti, jakoz 1 protokol o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu. Informace obsazené v téchto
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listindch jsou dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot z nich jednoznacné vyplyvd absence tvrzeni
relevantnich divodu, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném piipadé
davody uvedené opakované stézovatelkou ve spravnim fizeni, tj. pronasledovani ze strany
soukromych osob, pficemz motivem jejich jednani, jak sama stéZovatelka pfipustila, byla
snaha ziskat finan¢ni prostiedky, nelze podfadit pod néktery z divodt uvedenych v ust. § 12
cit. zakona. Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud dostate¢nym, piesvédcivym, stav véci
byl zjistén spolehlivé, pfesné¢ a upln€, rozhodnuti vyplyva ze zjisténych podklada
a je dostatecné zdlvodnéno. Skutkova podstata ma nélezitou oporu ve spisech, pii jejim
zjistovani nebyl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym
zpisobem, ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost. StéZovatelkou namitana procesni
pochybeni zalovaného tedy Nejvyssi spravni soud nezjistil.

Rovnéz stéZovatelkou namitané poruSeni spravniho ftadu krajskym soudem
je vylouc€eno, nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi postupuji podle soudniho fadu spravniho
(zakon €. 150/2002 Sb.) a nikoli podle spravniho fadu (zékon ¢. 71/1967 Sb.), coz je piedpis
upravujici fizeni pied spravnimi organy.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacniho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatelka déale v kasacni stiznosti uplatiiuje stizni diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., kdyZ v doplnéni kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil diivody podané zadosti o azyl a je presvédcena o tom, ze v jejim ptipadé
by mohl byt udélen azyl humanitarni dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni
véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovdna nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spatiuje stéZovatelka
v nespravném posouzeni diivodd, pro které sté¢zovatelka podala zadost o azyl.

S ndzorem stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z davodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni piisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté¢ v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.
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Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v § 12.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti 0 azyl jako zjevné nediivodné dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu vylucuje posouzeni
zadosti podle § 12 téhoZz zakona. Za takové situace spravni orgén rozhodne kone¢nym
zpusobem ve véci bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z diivodii pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona. V daném ptipad¢ stéZovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého
puvodu pronésledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo Zze ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodi rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti €1 ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti. Bezprostiednim diivodem zadosti
o azyl byly v daném pfipad¢ problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury.
Dulvody tvrzené stézovatelkou ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového
zékona pravné relevantnimi. Navic sama stéZovatelka se zavéry zalovaného souhlasi, kdyz
v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,nikdy v predchéazejicim fizeni neuvadéla skutecnosti svédcici
o tom, Ze by byla vystavena pronasledovani z davodi, na zdklad¢ kterych by ji mohl byt
udélen azyl dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu“. Z tohoto tvrzeni by bylo mozno dovodit
souhlas stézovatelky s posouzenim jeji zadosti jako zjevné nediivodné dle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Jak Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, je vySe
uvedené tvrzeni vzhledem k Zalobnim namitkdm v rozporu, kdyz stéZovatelka v Zalobé
tvrdila, Ze spliluje podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. rozsahem a divody zaloby. Pokud
stéZovatelka v Zalobé namitala, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu, vymezila tak rozsah soudniho prezkumu v tom sméru, zda je pronasledovana
z divodl opraviiujicich udé€leni azylu dle ustanoveni § 12. V takovém ptipadé vSak nelze
v kasaéni stiznosti soudu vytykat, ze se zabyval pouze otdzkou opravnénosti divodi pro
udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, kdyz soud rozhodnuti pfezkoumaval pravé
v intencich stézovatelkou vymezenych zalobnich namitek. Soud naopak neni opravnén
pfezkoumavat napadené rozhodnuti mimo zdkonné vyjimky (§ 76 odst. 2 s. . s.) nad ramec
zalobnich bodt, kdyz je ze zakona vazan pouze Zalobnim navrhem.

Pokud se tedy stézovatelka az v kasacni stiznosti zacind dovolavat udéleni predevsim
humanitarniho azylu, nutno vychéazet z toho, Ze v kasa¢ni stiznosti uvadi divody, které
v ptfedchozim fizeni nebyly zminény a z tohoto pohledu tvoii novum. Jak vyplyva
z ptedlozeného spisového materidlu, stézovatelka se vyslovné udéleni azylu humanitarniho
nedomahala a v fizeni neuvedla Zzadné skutecnosti, které by byly z hlediska udéleni
humanitarniho azylu relevantni. Dle ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. soud nepfihlizi
ke skutecnostem, které stézovatelka uplatnila poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nadto je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze udéleni tzv. humanitarniho azylu
neboli azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zidkona o azylu je véci volné uvahy
ptislusného organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o ptfipad hodny zvlastniho
zietele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok. Zadatel o azyl
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tudiz neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemutze byt zkracen ve svych pravech.
Natomto mist¢ je nucen NejvysSi spravni soud zminit procesni postup Zalovaného
v azylovém fizeni. Posuzovani zddosti o udé€leni se sestava z fady procesnich a materidlnich
hledisek, obsazenych v zdkon¢ o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti
a také souslednosti. Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dalsiho — ale jen ve lhaté
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne Zadost, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
nekterého z davodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pro rozhodovéni o udéleni
azylu z n¢kterého z divodu predvidanych v § 13 a § 14 zédkona o azylu je vSak urcujici zaveér
o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zdkona. Tento divod vSak
zalovany viibec nebyl povinen zkoumat. Zalovany spravné zjistil, Ze stéZovatelka neuvadéla
skutec¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronéasledovani z diivod uvedenych
v § 12 a zamitl jeji Zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Vyslovil-li dale v rozhodnuti, ze stéZovatelka nespliiuje divody udé€leni azylu podle § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, stalo se tak nad rdmec zdkonné povinnosti, aniz by to
vSak mélo jakykoli vliv na vécnou spravnost vydaného rozhodnuti.

Problémy stézovatelky zplisobené prondsledovanim ze strany soukromych osob, nelze
bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak neZzli jako divody
ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.

V této souvislosti stéZovatelkou uvadéné odkazy na rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava, Umluvu o ochran& lidskych prav a zikladnich svobod dile na P¥irucku
postupt a kritérii pro urCovani pravniho postaveni uprchliki podporujici tvrzeni stézovatelky
o existenci pravné relevantnich diivodi pro udéleni azylu, za situace, kdy byla Zadost o azyl
shledana zjevné¢ nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona a azylu,
jsou nerozhodné. Pfedmétné namitky stéZovatelky by byly pravné relevantni pouze v pfipadé,
kdyby zalovany rozhodoval o udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zékona o azylu a zkoumal
stéZovatelCiny diivody opusténi vlasti ve vztahu k naplnéni zdkonnych podminek pro udé€leni
azylu. K tomu ovSem v projednavané véci nedoslo.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stéZovatelkou
uplatiiovanych divodi kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

V ftizeni o kasaéni stiznosti mél uspéch zalovany a mél by proto ve smyslu § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s.f.s. pravo na nahradu nakladi o kasaéni stiznosti. Zalovany jednak
nahradu nékladi nezadal a jednak mu, podle obsahu spisu, prokazatelné¢ naklady v tomto
fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Stézovatelce ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé¢ odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pii ur€ovani vyse odmény a nahrady hotovych vydaji advokatovi
vychézel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, Ze zastupkyni
stézovatelky nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhladsky a § 7 této vyhlasky/.
Dale ji nalezi ndhrada hotovych vydajii za dva tkony ve vysi po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit.
vyhlasky). Celkem tak zastupkyni stéZovatelky nalezi odména a ndhrada hodovych vydaja
ve vysi 2150 K¢.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



