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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: R. K.,
zastoupeného Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Olomouc, tf. Svobody 31,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2004 €. j. 24 Az 79/2004 —
29,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 2004 ¢. j. 24 Az 79/2004 — 29, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i ,,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2003
¢.j. OAM-4676/VL-10-HA08-2001, kterym nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zdkon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud shrnul zjistény skutkovy stav a uvedl, Ze se neztotozfiuje s nazorem Zzalobce,
ze zalovany do hodnoceni v napadeném rozhodnuti zaclenil i skuteCnosti, které byly
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napadeného rozhodnuti popsal skutecnosti, které zalobce uvedl v zaddosti o udéleni azylu



v kvétnu 2001 a dale Zalovany zminil, ze pivodni rozhodnuti bylo zruSeno krajskym soudem,
avSak pfi hodnoceni divodi zalovany déale v odivodnéni napadeného rozhodnuti
jiz nepracoval s udaji, uvedenymi v zZadosti o udéleni azylu, ale se skute¢nostmi uvedenymi
zalobcem ve druhém pohovoru dne 3. 11. 2003. Rozhodné nelze fici, Ze by zalovany
tedy hodnotil ty skutecnosti, které byly podkladem pro soudem zruSené rozhodnuti. Ani dalsi
namitku o nec¢inném piihliZzeni statnich organti ohrozovani Zalobce ze strany soukromych
osob nepovazuje krajsky soud za divodnou, nebot” Zalobce pouze nevyckal na ukonceni
vySetfovani Cinu, ktery oznamil policii, pfipadné si nestézoval nadfizenym policejnim
organiim na pritahy v fizeni.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalobce vcas kasacni stiznost,
nebot’ nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, ktery je podle néj nespravny. Stézovatel
mainadale za to, Ze napadené spravni rozhodnuti trpi vadou spocivajici v zaclenéni
skute€nosti, které¢ byly podkladem pro soudem zruSené rozhodnuti, do skutecnostnosti
hodnocenych v rdmci vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ toto zaclenéni nutné ovlivnilo
hodnoceni dalSich skute¢nosti v jeho neprospéch, tak jak to uvedl v zalobé. Krajsky soud sice
hodnotil tuto namitku, ale zcela nespravné, kdyz uzaviel, Ze toto vySe uvedené zaclenéni neni
vadou, nebot’ se skutecnosti uvedené na tomto misté neobjevuji v hodnoceni spravniho
organu, zda stézovatel ma nebo nema narok na udé€leni azylu. StéZovatel ma za to, Ze vadou
jejiz samotné uvedeni téchto skuteCnosti, protoze podle jeho nazoru nelze uvést
do rozhodnuti skutecnosti, které nejsou nasledné¢ hodnoceny pii uvahach spravniho organu
o0 pfiznani azylu ¢i nikoli. Pokud z divod hodnych zruseni pfedchoziho spravniho rozhodnuti
nemiiZze spravni orgdn hodnotit predmétné skute¢nosti, nemohou byt soucdsti zjiSténi
spravniho organu obsaZenych v textu spravniho rozhodnuti. Je zde analogie s trestnim
pravem, neptipustny dikaz lze provést, nelze z ng vSak cerpat jakdkoli skutkovad zjisténi
atato hodnotit. Pfi disledném postupu spravniho orgdnu nemohou byt podkladem
pro rozhodnuti skute¢nosti (dikazy) ziskané vadnym procesnim postupem a napadeny
rozsudek toto nespravné posoudil. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a kasacni
stiznosti pfiznat odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se spravnimi
predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly nésledujici podstatné skute¢nosti.

Stézovatel podal dne 20. 5. 2001 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu a dne
12. 6. 2001 s nim byl veden pohovor k divodim tohoto navrhu. Dne 28. 6. 2001 Zalovany
rozhodnutim ¢. j. OAM-4676/VL-10-HAO08-2001 stézovateliv navrh na zahajeni fizeni
o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodny dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o0 azylu. Proti citovanému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra CR ¢&. j. OAM-1345/AR-2001 ze dne 30. 1. 2002 a napadené
rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno. Krajsky soud v Ostravé v fizeni o zalob¢ stézovatele
rozsudkem ze dne 9. 6. 2003 €. j. 24 Az 712/2003 - 18 zrusil pfedmétné rozhodnuti ministra
vnitra CR pro vady Fizeni a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni.

Dne 3. 11. 2003 byl se stézovatelem veden novy pohovor k zadosti o udé€leni azylu,
ve kterém stézovatel uvedl, ze ve vlasti vstoupil do s. S. J., podnikal, mél farmu, kterou mu
vsak nékdo zapalil. Zapaleni farmy stéZovatel ohlésil na policii, kde s nim byl sepsan protokol



a bylo mu sdéleno, Ze v€c bude Setfena, ale nakonec nedostal zadné policejni ¢i soudni
vyjadieni. StéZovatel dale uvedl, ze osobam, s nimiZ obchodoval, dluzil néjaké penize,
domniva se, Ze tito lidé mu znic¢ili majetek. Dokonce mu byl zni¢en automobil, obaval se o
svilj Zivot, proto z vlasti odjel, a to na jafe roku 1999. Po piijezdu do Ceské republiky zde
stéZovatel pracoval, m¢l zajistény pobyt na jeden mésic, poté zde pobyval nelegalné, o azylu
neveédél, pocatkem roku 2001 byl ve vézeni, kde se rozhodl pozadat o azyl. Stézovatel shrnul,
ze se nemuze vratit na Ukrajinu, nebot tam ma problémy, chtéli ho tam zabit. V ptipadé
navratu do vlasti se boji lidi, kterym dluzi penize, se statnimi organy problémy nemél.
V novém fizeni Zalovany stéZovateli azyl neudélil podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o
azylu rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003 €. j. OAM-4676/VL-10-HA08-2001.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil zadkonny divod jejiho podani,
avSak z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze byla podéna z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
a to z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pifi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Stézovatel opakované poukazuje na vady fizeni spocivajici vtom, ze Zzalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl neopravnén€ skuteCnosti, které byly podkladem
jeho diivejsiho rozhodnuti (jeZz bylo zruSeno soudem), a které ovlivnily hodnoceni dalSich
skutecnosti v neprospéch stéZzovatele. BliZze vSak nespecifikuje, které ustanoveni spravniho
radu ¢i zékona o azylu Zalovany porusil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti, a to konkrétné
v odstavci prvnim a druhém odiivodnéni rozhodnuti, uvedl udaje o podéani Zadosti o udéleni
azylu stézovatele a udaje o rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ktery ptivodni rozhodnuti
zalovaného ve véci zruSil. Uvedenou pasdz odivodnéni je vSak nutno povazovat pouze
za shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni o udé€leni azylu a skutecnosti v ni uvedené nejsou
zalovanym déle jakkoliv hodnoceny. Pokud stéZovatel namitd, ze vadou je jiz samotné
uvedeni téchto skutecnosti v rozhodnuti, neni mozno mu pfisvédcCit, nebot’ jejich uvedeni
v rekapitulacni ¢asti odlvodnéni rozhodnuti nic nebrani. Nejvyssi spravni soud mé zato,
ze z obsahu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, ze zalovany
pii dokazovani ve véci vychazel jen ztvrzeni stéZovatele uvedenych v novém pohovoru
k zadosti o udéleni azylu dne 3. 11. 2003, které nasledné¢ tfadné¢ a podrobné posuzoval
zpohledu vSech vuvahu pfichazejicich ustanoveni zdkona o azylu. Krajsky soud
tak postupoval spravné, kdyz neshledal stéZovatelem namitané vady napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného a podanou zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel dale poukazuje na moznost pouziti analogie trestniho
prava v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud musi uvedeny ndzor
oznacit za mylny. Spravni fizeni (spravnimi organy rozhoduji o pravech, pravem chranénych
zdjmech nebo povinnostech osob) nelze porovnavat s fizenim trestnim (soudy rozhoduji
oviné a trestu za spachani trestného c¢inu), nebot tato fizeni jsou ovladdana odliSnymi



zasadami, plni jiny Gcel a fidi se odliSnymi pravidly, proto je vySe zminéna analogie zcela
vyloucena.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym diivod
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasacni stiZnost
jako nediivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. T. s.

Stézovatel podal také néavrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Jelikoz stéZovatel nemé¢l ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu nakladld fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladli fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



