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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: V. D.,
zastoupen¢ho Jifim Sramkem, advokatem se sidlem t&. 9. kvétna 33, 408 01 Rumburk, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 6. 2002, ¢.j. OAM-3700/CU-06-
C10-2001, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 15 Az 181/2003-16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2002 neudgélil Zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o azylu); zaroven vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 12. 11.2003. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce opustil Ukrajinu
z ekonomickych divodii jiz vroce 1991, pobyval v Ceské republice na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu a poté nelegalné. Zadost o azylu podal ve snaze legalizovat svij
pobyt zde, a vyhnout se tak spravnimu vyhoS$téni. Krajsky soud dal spravnimu organu
za pravdu v tom, ze tyto divody nejsou diivody pro udéleni azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCas kasacéni  stiZznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho — dale jen ,s.f.s.”“]; argumentace zde obsazend se zvelké Casti shoduje
s argumentaci uzitou jiz v zalob¢. St€zovatel je presvédcen, ze ve spravnim fizeni nebyl fadné
zjistén skutkovy stav, a proto nemohlo byt spravné rozhodnuto ani o otdzce pravni.
Stézovatel tvrdi, ze ekonomické divody jeho zadosti o azyl byly divody podruznymi,
ovSem otazky pii pohovoru pred zalovanym byly formulovény tak, aby tento davod
v odpovédich vystupoval do poptedi. Stézovatel nesouhlasi stim, Ze by politickd
a ekonomicka situace na Ukrajing, vcetn¢ dodrzovani lidskych prav, byla v potadku.
Pfi navratu na Ukrajinu by mél problémy se statni moci — nejen pro své politické presvédcent,
ale také proto, Ze podal Zadost o udéleni azylu v CR. M4 odtivodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nazort a véfi, ze pifi ndvratu na Ukrajinu by jej Cekalo
trestni stihani. Je proto pfesvédcen, ze by mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona
o azylu a méla by byt vyslovena piekazka vycestovani. Nad ramec zaloby stézovatel uvedl,
ze béhem fizeni o wudé€leni azylu se podstatné zmeénila jeho osobni situace,
nebot’ dne 13. 7. 2002 uzaviel manzelstvi s obéankou CR. Krajsky soud byl o této nové
skuteCnosti informovan, avSak pfi svém rozhodovani se ji nezabyval; pravé tato okolnost
je vSak dilezitd pro rozhodnuti, nebot’ stéZzovateli mél byt na jejim zaklad¢ udélen azyl
z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona o azylu. Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského
soudu zruSen a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Pozadal téz o to, aby jeho kasac¢ni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek. Soud vSak o této Zzadosti samostatné nerozhodoval:
samotné podani kasacni stiznosti ve veci azylu spojené s ndvrhem na ptiznani odkladného
ucinku totiz staci k tomu, aby bylo Zadateli o azyl udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu
podle § 78b zakona o azylu.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil své piesvédceni, ze mu mél byt udélen azyl
z humanitdrniho diivodu; tento kasa¢ni divod je vSak nepfipustny, nebot’ stézovatel
jej neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s.1.s.). Stézovateliv zastupce
informoval soud o uzavieni siatku v prib&hu zalobniho fizeni, aniz spojil své sdé¢leni
s pravné relevantnim tvrzenim; ani takové tvrzeni by vSak nemohlo mit na rozhodovani soudu
zadny vliv, nebot’ soud ve spravnim soudnictvi piezkoumdvd rozhodnuti na zakladé¢
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu. Slusi se téz
poznamenat, Ze soudu nepfislusi hodnotit to, zda Zzadateli o azyl mél ¢i nemél byt udélen azyl
z humanitarnich divodi — to je totiz na volném uvazeni spravniho organu, do né&jz soud
nemuze zasahovat — nybrz pouze prezkoumat, zda postupem spravniho organu pii posuzovani
této otazky nebyl zadatel dotCen na svych pravech. Ve stézovatelové véci se vSak soud
nezabyval ani touto otazkou, nebot’ st€Zzovatel napadl v zalobé pouze vyrok o neudéleni azylu
podle § 12 a o nevztazeni prekazky vycestovani; vyrok o neudéleni azylu z humanitarnich
divodli ani postup vedouci k jeho vydani nezpochybnil. Jak kone¢né poznamenal spravni
organ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, snatek s ¢eskou statni obcankou umozituje stézovateli,
aby si upravil svilj pobyt na uzemi v CR vsouladu se zikonem o pobytu cizincd.
Azylové fizeni — v€etné institutu azylu z humanitarniho diivodu — k tomuto uc¢elu neslouZi.

Co se tyCe namitky nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravné formulovanych
otazek pifi pohovoru, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Skutkovy stav byl zjistén sprdvné a v Uplnosti a stézovatel nebyl nijak omezovan
ve vyjadienich ke své osobni situaci a k zivotu na Ukrajiné. Otazky byly formulovany
korektné a spravni organ znich nemohl vyvodit jiny zavér nez ten, Ze stéZovatel netrpél
ve své vlasti jinymi problémy nez ekonomickymi. Uvadéni jinych divodu je ze stézovatelovy
strany spiSe ucelovym jednanim ve snaze dosdhnout pro sebe piiznivého vysledku fizeni
nez vytkou odiivodnénou skutenym stavem véci.
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Nejvyssi spravni soud se pifi hodnoceni stézovatelovych namitek neodchylil
ani od zavéru, Ze stézovatel nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Obecny nesouhlas s politickou a ekonomickou situaci takovym divodem neni:
azylové relevantni zasah do zakladnich prav, jak jej definuje uvedené ustanoveni,
se totiz musi vztahovat konkrétné na kazdého jednotlivého uprchlika. Zastavani politickych
nazort, pro n¢z se sté¢zovatel dale dovolava udéleni azylu, je opét tvrzenim ucelovym,
nebot' ve spravnim fizeni stézovatel wvyli¢il sdm sebe jako cloveéka apolitického,
ktery nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i hnuti a nebyl ani jinak politicky cinny.
Jeho obava z pronasledovani pro politické presvédcenti je tedy zcela nevérohodna.

Poukazem na hrozbu trestniho stihani po néavratu na Ukrajinu stézovatel zpochybnil
1 vyrok o tom, Ze u néj neni dana prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, ac tak svou
namitku neoznadil. StéZovatel spojuje hrozici trestni stihani se skute¢nosti, ze v Ceské
republice pozadal o udéleni azylu; tato obava je vSak nediivodna. Stézovatel ji sice nevyjadiil
ve spravnim ftizeni, a zalovany se tak neobracel na ¢eské zastupitelské organy na Ukrajing,
které se k takovym tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni bézné vyjadiuji;
jak v8ak jiz spravné uzaviel krajsky soud, tuto obavu vyvraceji zpravy o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajin€ i informace Vysokého komisate OSN pro uprchliky. K tomu soud na okraj
poznamenava, ze Vv souvislosti s neddvnymi politickymi zménami na Ukrajiné
a pfedvidatelnou proménou politického rezimu i osob jej reprezentujicich lze ocekavat
celkové zvysSeni ochrany lidskych prav a lepsi vymahatelnost prava v této zemi vibec.
V disledku demokratizace ukrajinského politického rezimu tak nyni patrné bude ptrekazka
vycestovani shledavana méné Casto i v okruhu osob, jez byly prondsledovany v byvalém
politickém rezimu prezidenta Kuémy. To ovSem neni stéZovateliv pfipad, nebot’ st€zovatel
opustil vlast z divodi ekonomickych, a tvrzend hrozba trestniho stihani je u n¢j jen ucelovou
namitkou.

Jelikoz stézovatel se svymi kasa¢nimi namitkami neuspél a v fizeni nevysly najevo vady,
k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O néhradé¢ nédkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. Zalobce (stéZovatel) nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ ve véci
nem¢l Gspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2005
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



