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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: O. H.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokitem se sidlem FrantiSkanska 7,
301 00 Plzeii, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. OAM-4762/VL-07-08-2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 24 Az 2158/2003-18,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ mnema pravo nanahradunakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFizmava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2003 zamitl zalovany zadost zalobkyné o azyl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu.

V Zalobé€ proti tomuto rozhodnuti ministra vnitra Zalobkyné citovala Cetnd ustanoveni
spravniho fadu, kterd Zalovany podle jejiho nazoru porusil. Porusena byla podle zalobniho
tvrzeni 1 ustanoveni § 12 a § 91 zakona o azylu, ovSem ani zde zalobkyné neuvedla,
v ¢em konkrétné spatiuje tato poruseni. Co do skutkovych tvrzeni odkézala Zalobkyné
na obsah spravniho spisu a navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24.2.2004.
V fizeni pfed spravnim organem neshledal vady vytykané Zzalobkyni ani jiné vady,
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pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odiivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni divodu, pro n&jz byla zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedlivodna. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné pozadala o azyl vylu¢né
z obavy pfed vyhrizkami zndmych svého né¢kdejsiho pftitele a ve snaze legalizovat sviij pobyt
v Ceské republice poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Spravni organ po provedeném
fizeni usoudil, ze tyto divody nesvédci o pronéasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodl svym
rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka)
vCas kasacni stiZznost zaloZenou na ditvodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”). Nespravné posouzeni
pravni otazky spatiuje st€Zovatelka v tom, Ze navzdory zdvérim spravniho organu i1 soudu
jsou u ni dany davody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu: jak uvedla
v pohovoru pred sprdvnim orgdnem, byla na Ukrajin¢ prondsledovana osobami
ze zloCineckych struktur. Neobratila se vSak na policii, nebot’ si byla védoma spojeni
organizovanych zlo¢ineckych struktur s policii a byla si jista tim, Ze nema Sanci zajistit
pro sebe ochranu. Stézovatelka je pfesvédCena o tom, ze se statni aparat v jeji vlasti podili
na ¢innosti zloCineckych struktur a diskriminuje ji pravé proto, Ze nepatii do stitem
podporované socidlni skupiny clenti zlocineckych struktur. Upozornila na to,
ze podle Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika mohou
byt za prondsledovani povazovany i diskrimina¢ni ¢iny soukromych osob, pokud je statni
organy védom¢é toleruji, odmitaji jim Celit nebo nejsou schopny zajistit i¢innou ochranu.

Dale se sté¢zovatelka dovolavala kasacniho divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Zalovany podle ni provedl nedostate¢né dokazovéani; nepitihlédl piitom k velmi
omezenym moznostem stéZovatelky coby zadatelky o wudéleni azylu, jak prokazat
pronasledovani v zemi puvodu. Krajskému soudu stéZovatelka vytkla to [§ 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.], Ze nepifezkoumal dodrZeni procesnich ptedpisti ze strany Zalovaného,
coz ucinit mél, byt sté¢zovatelka v zalobé poukazovala na vady spravniho fizeni jen v obecné
rovin€. Minimalné se m¢l zabyvat tim, zda zalovany ve spravnim fizeni provedl dostate¢né
dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostate¢né¢ odivodnéno. Konecné napadla i to,
ze spravni organ ani soud u ni neshledaly piekdzku vycestovani, nebot’ stéZovatelka
bude po navratu do vlasti vystavena administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich
organt. Ze vSech uvedenych divodil stéZovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stézovatelka
pozéadala o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznadn odkladny ucinek, nebot’ pro uplatiiovani
svych prav usoudu potiebuje byt nadale ptitomna v Ceské republice. O této zadosti soud
nerozhodoval: samotné podéani kasac¢ni stiznosti ve véci azylu spojené s navrhem na ptiznani
odkladného ucinku totiz staci k tomu, aby bylo zadateli o azyl udéleno vizum za ucelem
strpéni pobytu podle § 78b zédkona o azylu.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejprve je tieba konstatovat, ze NejvysSi spravni soud nepiihlizi ke skute¢nostem
uplatnénym az po vydani rozhodnuti, které¢ kasacni stiznost napada (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Tvrzeni o tom, ze stézovatelka je prondsledovéna jednak ze strany stitu samotného,
ktery je soucasti zloCineckych struktur, jednak ze strany soukromych osob, jejichz ¢iny stat
toleruje nebo proti nimz neposkytuje ochranu, a o tom, Ze patii do socidlni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur, jsou pravé takovymi skutkovymi novotami. Soud se proto zabyval
jen obecnym poukazem na nespravny pravni vyklad ustanoveni § 12 zdkona o azylu tak,
jak byl obsazen jiz v zalobé, a ztotoznil se se zaveéry krajského soudu. StéZzovatelka
se ve spravnim fizeni nezminila o jakychkoli svych problémech s organy vetejné moci
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na Ukrajiné, piipadné otom, Ze by se na tyto orgédny vibec obratila: naopak pfipustila,
ze ochranu u nich nehledala. Divod stéZovatel€iny neCinnosti, jak jej uvedla ve spravnim
fizeni — totiz obavy z dalSich vyhrizek a nasili — je pochopitelny; obét trestného cinu
je vSak vzdy v nevyhodném postaveni vii¢i pachateli. Musi ale ptekonat sviij strach z ptipadné
dalsi konfrontace s pachatelem a pozadat o pomoc piislusné statni organy, chce-li piispét
k tomu, aby pachateli byla dalsi trestna ¢innost znemoznéna. StéZovatelka si nemuze Cinit
narok na ochranu na mezindrodni Urovni, pokud ani neumoZnila statnim orgdnim vlastni
zem¢, aby se jeji véci zabyvaly. Nepokusila-li se ziskat ochranu prostfedky vnitrostatniho
prava, nemiiZze ji byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiZ az posledni mozZnosti
v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly. StézovatelCin piibéh navic svédci
o projevech obecné kriminality, nikoli o <¢inech azylové relevantnich, tj. ¢&inech,
které by ve svém souhrnu piedstavovaly pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.

Stejnym zplisobem — tj. obecné — soud hodnotil i ndmitku nedostate¢ného dokazovéni
v fizeni pred spravnim orgédnem, nebot’ ta byla v Zalobé formulovana obecné bez bliz§iho
odivodnéni. Jak uz konstatoval krajsky soud, spravni organ vychdzel v fizeni ze vSech
informaci, které mu stéZovatelka poskytla v Zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym
prohlaSenim o divodech zadosti, a pfi pohovoru provedeném v souladu s § 23 zakona o azylu.
Stézovatelka odpovéde€la na vSechny podrobné otazky, na konci pohovoru vyslovné uvedla,
zekv€ci jiz nema co doplnit, a moZnosti samostatného vyjadfeni tak nevyuzila.
Némitka nedostateného  odlvodnéni  spravniho rozhodnuti je pak nepfipustna

(§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot’ byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti.

Co se tyCe stiznostnich ndmitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze nepiezkoumal
postup Zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim neptisvédcil. Je sice pravda,
7e stéZzovatelka namitla vady fizeni toliko v obecné roviné, a krajsky soud to také konstatoval;
piesto se vSak stéZovatel¢inymi namitkami zabyval a procesni postup Zalovaného pfezkoumal.
Tato stiznostni namitka nema tedy Zadny vztah k rozhodnuti napadenému kasaéni stiznosti.
Soud mé ostatné za to, Ze vyskyt této namitky v kasacni stiznosti nesvéd¢i o stéZovatelcing
presvédceni, ze krajsky soud neptezkoumal postup spravniho organu, nybrz o tom, Ze pravni
zastupce sté¢Zovatelky opomnél pfi Gprave ,,formulafové™ kasacni stiznosti vypustit dot¢enou
pasdz (coz ke Skodé véci €ini v podanich adresovanych Nejvys$Simu spravnimu soudu
opakovang).

K tvrzenim o tom, Ze by stézovatelka byla po navratu vystavena prondsledovani,
resp. administrativni Sikané ze strany statnich organl, NejvyS$Si spravni soud neptihliZel
(§ 109 odst. 4 s.t.s.): stézovatelka totiz tuto skutecnost, jiz poukazovala na nespravnost
vyroku tykajiciho se neexistence prekazky vycestovani, uvedla poprvé az v kasaéni stiznosti,
tedy az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka vyjadrila
obecny nesouhlas svyrokem o neexistenci piekdzky vycestovani jiz v Zalobg¢;
Nejvyssi spravni soud vSak s ohledem na obsah spravniho spisu konstatuje, ze ptrekazka
vycestovani u stéZzovatelky dana neni a ze zalovany nepochybil, kdyz dosp€l k tomuto zavéru.
Stézovatelka se podle vlastniho vyjadfeni obava ,,ohrozeni Zivota“ ze strany znamych svého
byvalého pfitele; ohroZeni zivota vSak zaklada ptekazku vycestovani jen tehdy, je-li vyvolano
rasou, nabozenstvim, narodnosti ¢i politickym piesvédéenim zadatele o azyl,
ptipadné jeho pfislusnosti k urcité socidlni skupin€. Vyhrizky vici stéZovatelce nebyly
zpusobeny zadnou z téchto jejich socidlnich charakteristik, a nemohly proto vést spravni
organ k jinému zavéru, nez jaky byl vysloven.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatel¢iny ndmitky nedivodnymi.
JelikozZ v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasaéni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).
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O nahrad¢ néakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci
neméla Uspéch; zalovanému sprdvnimu organu, kterému by jinak jakoZzto UspéSnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



