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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: E. G. B., 0. p. s., zastoupen JUDr. Zdenkem Dolezalem, advokatem, se sidlem
Musorgského 1, Brno, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
€. .29 Ca403/2001 — 27 ze dne 25. 3. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Ca 403/2001 — 27 ze dne 25. 3. 2003

se zruSuje pro nezakonnosta véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti shora oznaGeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu Brno IV €. j. 91215/01/291931/0391 ze dne 28. 5. 2001, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 1000000104 ze dne 5. 5. 2000
na dan zpfijmid pravnickych osob za cast zdanovaciho obdobi od 16. 10. 1996
do 31.12. 1996, a rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 4348/01/FR/120 ze dne 23. 7. 2001, kterym
bylo zamitnuto odvolani proti uvedenému rozhodnuti Finan¢niho uifadu Brno IV.

Stézovatel opira svoji kasacni stiznost o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.). St€¢Zovatel namita nezdkonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky Krajskym soudem
v Brné v predchazejicim soudnim fizeni, jez spocivéa v tom, ze tento soud nespravné pro ucely



§ 32 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale pfevazné jen ,,zdkon®),
rozlisil mezi ,,dani vyméfenou™ a ,dani dodatetné¢ vyméienou®, aby na zakladé¢ tohoto
rozliSeni vyloucil z aplikace § 32 odst. 10 zakona ptfipady dodate¢ného vyméteni dané.
V disledku tohoto nespravného vykladu krajsky soud nezruSil napadené rozhodnuti
zalovaného, které vychazelo ztéhoz pravniho nazoru, dle stéZovatele nespravného.
Na zdklad¢ takto nespravné posouzené pravni otazky bylo stézovateli, jemuz byla dan
dodatecné vymeéfena, upfeno totéz pravo, jaké ma datovy subjekt v danovém fizeni
pii samotném vymeéteni dané, tj. podle § 32 odst. 10 zakona pozéadat o sdéleni diivodu rozdilu
mezi stanovenym danovym zékladem a dani, aniz by se doba od podani takové Zadosti
do vyrozuméni o diivodech pocitala do odvolaci lhity. Z téchto divodua stéZovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn€ a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

vvvvvv

27.4.2000 byl stéZzovatel podrobné¢ seznamen s vysledkem kontroly dané z pfijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 16. 10. 1996 do 31. 12. 1996, poté, co se vyjadril,
ze nesouhlasi se zavéry zpravy, ji podepsal a v jednom vyhotoveni tuto zpravu pievzal. V této
zpravé jsou uvedeny diivody, které vedly spravce dané k dodate¢nému vymeétfeni dané
z ptijm pravnickych osob. Stézovatel tak o divodech rozdilu mezi vymétfenou dani
a dodate¢né¢ vymeétenou dani byl informovan. Postup Zalovaného tak nelze povazovat
za odepfeni prava na sdéleni diivodu rozdilu, nebot” sté¢Zovatel tyto diivody znal a mohl tedy
ve lhlté podat proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani. Podle zalovaného pouziti
systematického, jazykového a logického vykladu § 32 odst. 9 zdkona vyluc€uje jeho aplikaci
na ptipady dodatecné vymeiené dané na zaklad¢ vysledkl daiiové kontroly, na rozdil od dané
vymétené platebnim vymérem odliSné od podaného danového pfiznani, resp. dodate€nym
platebnim vymérem od dodate¢ného danového ptiznani, kdy uvedené platebni vymeéry
neobsahuji odiivodnéni a pravni Gprava dafového procesu neuklada spravci dané obdobny
postup tomu, jak je tomu pti danové kontrole. V takovém piipadée se totiz o vysledku zjisténi
sepisuje zprava a je projednana s dafiovym subjektem. Zalovany na zékladé shora uvedeného
navrhuje, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Finan¢ni ufad Brno IV
po provedené danové kontrole vydal stéZovateli dne 5. 5. 2000 dodate¢ny platebni vymér
na dai z pfijmi pravnickych osob za ¢ast obdobi od 16. 10. 1996 do 31. 12. 1996. Timto
dodate¢nym platebnim vymeérem, ktery byl stéZzovateli dorucen dne 15. 5. 2000, byla
stézovateli dodate¢n¢ vymeétena dan ve vysi 90 870 K¢. Podanim ze dne 22. 5. 2000 pozadal
stézovatel o sdéleni divodl mezi dani pfiznanou a dani dodatecné vymeétenou na zaklade
vysledkl provedené danové kontroly. Odpovéd Finan¢niho ufadu Brno IV byla stézovateli
dorucena dne 29. 6. 2000. V této odpovédi, v niz je vyslovné odkdzadno na § 32 odst. 9
zdkona, byly stézovatelovy jednotlivé dotazy zodpovézeny. Nasledné podal stézovatel
k postovni ptepravé dne 12. 7. 2000 odvoléani proti platebnimu vyméru. Toto odvolani bylo
rozhodnutim Finanéniho ufadu Brno IV dne 28. 5. 2001 zamitnuto z dtvodu jeho
opozdénosti. Proti tomuto rozhodnuti se stéZzovatel odvolal dne 18. 6. 2001 a Zalovany je
rozhodnutim ze dne 23. 7. 2001, které bylo stéZovateli doruc¢eno dne 26. 7. 2001, zamitl.
Rozhodnuti Zalovany odliivodnil v tom sméru, ze § 46 zdkona rozliSuje mezi pojmy ,,vymeieni
dan¢*“ a ,,dodate¢né vyméieni dan¢“, avSak § 32 odst. 9 a 10 zdkona se pouziji toliko
na ,,vyméfeni dané“ a nikoli na ,dodatecné vymeéteni danc“. Pozadal-li proto stézovatel
po doruceni platebniho vymeéru o sdéleni diivodu rozdilu, Finan¢ni ufad Brno IV odpovedél
nad rdmec svych zdkonnych povinnosti, aniz by se stavéla lhita pro podéni odvolani
podle § 32 odst. 10 zédkona. Podal-li proto stézovatel odvolani az poté, kdy obdrzel odpoveéd’



Finan¢niho ufadu Brno IV, tj. az dne 12. 7. 2000, ucinil tak po zdkonem stanovené lhité
30 dni, ktera vyplyva z § 48 zdkona, a tedy opozdéné. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze sté¢Zovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery pfijal argumentaci Zalovaného ohledné nemoznosti aplikace § 32 odst. 9 a 10 zakona
na ptipady dodate¢né vyméiené dané a zalobu zamitl. Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
24. 4. 2003 a stézovatel jej napadl kasa¢ni stiznosti podanou dne 6. 5. 2003.

Kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve Ilhité dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. {. s.), je podédna osobou opravnénou, nebot’

stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
piipustnd, nebot’ se opird o kasa¢ni dlivody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. . s.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 2 s. . s., vdzdn podle § 109 odst. 3 s. f. s. jejimi davody,
pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Zakon o spravé dani a poplatkl je ¢lenén na osm €asti, pro posouzeni véci je pfitom
podstatné, ze cast prvni zahrnujici ustanoveni § 1 az § 32 je Casti obecnou, ¢ast druha
zahrnujici § 33 az § 39 podava pravidla pro fizeni pfipravné, ¢ast tieti zahrnujici ustanoveni
§ 40 az § 47 podava pravidla pro fizeni vymétovaci a ¢ast ¢tvrtad zahrnujici ustanoveni § 48 az
§ 53 je Casti upravujici pravidla pro uplatnéni fadnych opravnych prostfedkil. Podle § 32 odst.
8 zékona rozhodnuti, jimiz stanovi spravce dan¢ zéklad dan¢ a dan, sd€luje spravce dané
dailovému subjektu formou platebniho nebo dodate¢ného platebniho vyméru nebo
hromadnym pfedpisnym seznamem. Podle § 32 odst. 9 zdkona odchyluje-li se vymétena dan
od pfiznani, hladSeni nebo jiného ozndmeni, l1ze Zadat v odvolaci lhité o sdéleni divodu
rozdilu mezi stanovenym daiiovym zakladem a dani, jeZ byla pfiznana nebo za fizeni uznana.
Podle § 32 odst. 10 zdkona pak doba pocinajici dnem, ktery nésleduje po dni podani Zadosti
podle odstavce 9, a koncici dnem, kdy byl danovy subjekt vyrozumén o divodech stanoveni
daniového zakladu a dané, se nepocita do odvolaci lhity.

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze systematiky ¢lenéni zdkona, pak nejprve dospiva
k zavéru, ze ustanoveni § 32 zikona, které je fazeno do obecnych ustanoveni obsazenych
v Casti prvni zdkona, podava pravidla, jeZ se poté aplikuji na fizeni pfipravné a fizeni
vymeétovaci, jez jsou popsany v ¢asti druhé a tieti zakona, ledaze by pro nékteré z téchto
fizeni byla v ¢asti druhé nebo tieti stanovena pravidla zvlastni, pfipadné, Ze by takova
pravidla pro fizeni ptipravné ¢i vyméfovaci byla stanovena v jiné nez druhé i tfeti Casti,
pokud by znich vyplyvalo, Ze jde o pravidla, jez se maji aplikovat na fizeni pfipravné
¢i vymeétovaci nad ramec pravidel podavanych z ¢asti prvni zdkona. Je-li ve svétle tohoto
pravidla v § 46 zékona rozliSovano mezi vymétenim dané, na néz dopadaji odstavce 1 az 6
a odstavec 9, a dodatecnym vyméfenim dané, na néz dopadaji odstavce 7 az 9, pak toto
rozliSeni je poddvano pouze ve vztahu k tomuto ustanoveni a toliko co do ¢asovych i vécnych
podminek, za nichz lze dan obéma formami vym¢fit, a z¢asti 1 dusledk takového vyméieni
v jednotlivych ptipadech. Z nadpisu § 46 zékona, jenz zni ,,Vyméteni dané a jeji dodatecné
vymeéteni®, nelze dovozovat, Ze by jim byl uren pojmovy aparat, jenz by mél byt vyuzivan
v celém zdkoné, tj. Ze kdekoli zakon hovoii o ,,vyméfeni dané* ¢i ,,platebnim vyméru®,
nerozumi se tim ,,dodate¢né vymeéifeni dané“ ¢i ,,dodateCny platebni vymér”. Ostatné jiz
v samotném § 46 odst. 9 zdkona je upraveno vydavani tiskopisii ,,platebnich vyméri®, aniz by
bylo jakéhokoli zietelného divodu znich vyjimat tiskopisy ,dodatecnych platebnich
vymeri®, o nichZ se toto ustanoveni vyslovné nezmifiuje. Za této situace neni jakéhokoli
diivodu dovozovat, ze by § 46 zdkona obsahoval jakékoli odlisné pravidlo, jez by se ohledné



rozliSeni ,,platebniho vyméru a ,,dodate¢ného platebniho vyméru“ mélo aplikovat nad ramec
téch, kterd jsou poddvana v obecné ¢asti — konkrétné v § 32 zdkona. Vyplyva-li za této situace
z § 32 odst. 8 zakona, jakou formou Ize dafovému subjektu sdélit rozhodnuti,
Jimz mu spravce dané stanovi zaklad dané a dai samotnou, a sice ze se tak déje formou
platebniho ¢i dodate¢ného platebniho vyméru, pak se tak déje za konkrétnich casovych
1 vécnych podminek podavanych z § 46 zdkona, aniZ by vSak na této form¢ zaviselo samotné
pouziti § 32 odst. 9 a nasledné 1 § 32 odst. 10 zadkona. Omezeni jejich aplikace na nékterou
z forem, jez jsou uvedeny v pfedchozim odstavci 8 téhoZ ustanoveni, neni v § 32 odst. 9
ani v § 32 odst. 10 zédkona stanoveno; z odstavce 9 vyplyva pravidlo, podle néhoz existuje-li
odchylka vyméfené dané, aniz by bylo rozhodné, jakou formou k takovému vyméieni doslo,
tj. zda ,platebnim vymérem* ¢i ,dodatenym platebnim vymérem®, a tedy zda jde
o0 ,,vymétenou dan“ nebo o ,,dodatecné¢ vymétenou dan®, od ptiznéani, lze Zadat v odvolaci
lhité o sdéleni diivodu rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem (aniz by bylo rozhodné,
jakou formou z obou v uvahu pfichazejicich, které vyplyvaji z § 32 odst. 8 zdkona, byl
danovy zaklad stanoven) a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana. Ustanoveni § 32
odst. 9 zakona tedy dopadd jak na piipady rozhodnuti spravce dané sdélenych formou
»platebniho vyméru®, tak na piipady, kdy takové rozhodnuti bylo sdéleno formou
»dodate¢ného platebniho vyméru®. Dopada-li tedy ustanoveni § 32 odst. 9 zakona na ob¢ tyto
v uvahu ptichézejici formy, aplikuje se na ob¢ tyto formy také § 32 odst. 10 zdkona.

Zaver, k némuz Nejvyssi spravni soud shora uvedenym zpisobem dospél, ma navic
opodstatnéni 1 z pohledu samotnych vécnych diavodi, pro které lze ustanoveni § 32 odst. 9
a 10 zdkona v praxi vyuZit. Neodlvodnuji-li se podle § 32 odst. 3 zédkona zasadné danova
rozhodnuti, pak zdkladnim institutem, jehoz lze pro zjisténi divodi odlisSného vymeéteni dané
oproti té, jez byla pfiznana, a to jak ve formé& ,platebniho vyméru“, tak ve formé
»,dodateCného platebniho vyméru“, danovym subjektem vyuzit, je pravé podéani Zadosti
ve smyslu § 32 odst. 9 zdkona. Nevyplyva-li navic ze zdkona nemoZnost vydat dodatecny
platebni vymér bez predchoziho provedeni danové kontroly, pak i tyto skute¢nosti podptrné
svédc¢i tomu vykladu, Ze mezi obéma formami sdé€leni rozhodnuti spravce dané neni divodu
pro ucely aplikace § 32 odst. 9 zakona, a tim 1 § 32 odst. 10 zékona, Cinit jakéhokoli rozdilu.
Opacnému vykladu, a tedy restriktivnimu, nemiiZze ostatn€ samo o sobé& svédcit pouziti slov
,vymétena dan® v ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona rovnéz z toho divodu, ze v zdkon¢ natolik
jednotné terminologie, zniz by bylo moZno dovozovat pro tuto pravni véc jakékoli
interpretacni zavéry, pouzito neni. Zatimco napiiklad v § 1 odst. 2 zdkona, kde je pfi definici
spravy dané pouzito slov ,,dan¢ vymétit, mize byt s pfihlédnutim k demonstrativnosti tam
pouzitého vyétu spornym, zda Ize pod ,,vyméteni dané“ subsumovat i jeji ,,dométeni®,
v piipad¢ § 34 odst. 1 zakona, kde je tfetim osobam ukldddna povinnost poskytnout spravci
dan¢ udaje potfebné pro ,,vyméieni dané®, je pfitom této subsumpce jiz jednoznacné tieba,
nebot’ v opaéném piipadé by povinnost soucinnosti pii poskytovani udaji potfebnych
pro dométeni dan€ nebyla zdkonem stanovena. Obdobné subsumpce je ostatné tieba v ptipadé
§ 36 odst. 1 zdkona, kdy ,,spravné a uplné vymeéteni dané* musi logicky zahrnovat 1 ptipady
jejiho ,, dométeni®, stejn¢ jako v piipadé § 46a zdkona, kdy je stanoven zpiisob
zaokrouhlovani ,,vymétené dané“, aniz by byl obdobny zpisob kodifikovan pro jeji
,dométeni“. , Vymeéfeni“ dané¢ je tu tieba vykladat ve smyslu obecném, dopadajicim
ina ptipady jejiho ,,doméfeni“. Naproti tomu napiiklad v § 39 odst. 6 zdkona je kromé
opravnéni vymétit dan samostatné kodifikovano i opravnéni jejiho ,,dodate¢ného stanoveni®,
v § 46 se dale terminologie zatemiiuje pouzitim pojmu ,,dodate¢ného vymeéteni® ¢i dokonce
»pivodni vyméfeni®, aby v nasledujicim § 47, ktery podle nadpisu stanovi lhity
pro ,,vyméteni“ dang, byla stanovena pravidla jak pro ,,vyméteni dan&“, tak pro jeji



»dométfeni“. Obdobného déleni na dan ,vyméfenou“ a ,doméfenou” pak vyuziva
kontradiktorné k jinym ustanovenim napftiklad i § 56 odst. 4 zakona

V posuzovaném piipadé¢ je splnéna podminka plivodné piiznané dané, v daném
pfipad€¢ spravcem dané konkludentné vyméfené ve vysi 0 K&, je splnéna i podminka
vymétené dan¢ (bez ohledu na formu, jakou k vyméfeni dosSlo) a je konetné splnéna
i podminka rozdilu mezi dani pivodné pfiznanou a nyni dodate¢né¢ vymétenou. Je tedy
davodu k aplikaci § 32 odst. 9 zdkona. Vécna argumentace zalovaného, podle niz stézovatel
divody rozdilu, jez zadal osvétlit ze strany Zalovaného postupem podle § 32 odst. 9 zakona,
ve skutecnosti znal, a to jiz na zakladé¢ sezndmeni se s protokolem o vysledku provedené
daniové kontroly, tu za shora popsané konstrukce zdkona a vyznamu jeho jednotlivych
ustanoveni, jak jsou NejvyS$Sim spravnim soudem vnimdna, nemuze byt relevantni.
Ani argumentaci, podle niz platebni vyméry neobsahuji odivodnéni, zatimco dodatecné
platebni vyméry vychazeji z danové kontroly, s jejichz vysledky mé danovy subjekt moznost
seznamit se, a z toho divodu nelze § 32 odst. 9 zédkona aplikovat na ptipady dodate¢nych
platebnich vyméra, tu obstdt nemtlze. Vyuzil-li stézovatel postupu, jehoz vyuziti zékon
na ptipady dan¢ vyméfené dodate¢nym platebnim vymérem nevylucuje, tj. podal-li za shora
popsané situace sté¢zovatel zadost o sdéleni divodil rozdilu, pak je divodu k aplikaci § 32
odst. 10 zakona. Ohledné ustanoveni § 32 odst. 9 a 10 zdkona tak Nejvyssi spravni soud
dospivé k jinému, a sice opacnému posouzeni pravni otdzky, nez jak ucinil Krajsky soud
v Brné v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud zastava ndzor, ze pokud by zakonodarce chtél omezit procesni
prava zpuisobem, ktery vyplyva z pravniho hodnoceni véci Krajskym soudem v Brné¢, musel
by tak ucinit explicitné a nezpochybnitelné. Pokud by pak mélo dojit k omezeni procesnich
prav v dasledku vykladu nejednozna¢ného ustanoveni zakona, musel by takovy vyklad snést
veskeré naroky kladené na racionalni poznani objektivniho a nepochybného smyslu pravni
normy. V tomto ohledu vyklad Krajského soudu v Brné neobstoji, nebot v podstaté
se omezuje na pritakdni argumentim Zzalovaného, pficemz za rozhodujici povazuje
skute¢nost, ze zalobce ,,m¢l dostatek moznosti* seznamit se s divody dodatecného vyméteni
dang.

Ktomu lze poznamenat, a to spiSe jako obiter dictum, Ze skuteCnosti uvedené
ve zpraveé o danové kontrole mohou, ale nemusi byt dostateéné pravné odtivodnény takovym
zpusobem, aby stézovatel byl s to proti nim kvalifikované brojit v opravném prostiedku.
Naroky kladené zakonem na obsah zpravy o danové kontrole (§ 16 odst. 8 zakona) nejsou
stanoveny natolik jednoznacné - spiSe jsou dovozovany judikaturou - aby bylo mozno legéalné
tvrdit, ze z takové zpravy je za vSech okolnosti vycerpavajicim zplisobem ziejmé, z jakych
divoda, v posuzované véci zejména pravnich, byla dait dodatecné stanovena. O opravnénosti
tohoto zavéru svedCi ostatné i pritbéh fizeni v posuzované véci, nebot’ spravni organ 1. stupné
nepochyboval o nutnosti vysvétlit a uvést st€Zovateli divody svych kontrolnich zavéra,
pficemz zduraznil pravni slozitost vysvétlované materie. Nedostatky zpravy o danové
kontrole, o néZ se opira dodatecny danovy vymeér, samoziejmé mohou vést k zavérim, jez
ptivodi pro dafiovy subjekt ptiznivé - z jeho hlediska - dusledky (viz. napt. IV. US 121/01);
tyto nedostatky vSak mohou za urcitych okolnosti vést az k odnéti moznosti kvalifikované
napadnout opravnym prostiedkem dodate¢ny platebni vymér. Jestlize Nejvyssi spravni soud
vychazi z nutnosti ochrany principi spravedlivého procesu, pak dochazi k zavéru, ze tomuto
hledisku vice vyhovuje vyklad vyse zastavany.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze ndmitku nezdkonnosti napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brné spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, ktera se opird o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
shledava divodnou. Nespravnym posouzenim pravni otizky miize byt totiz omyl soudu
pii aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy
jde tehdy, pokud soud na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery meél
spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého
pravniho pfedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo
aplikoval spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti
pii vykladu. Krajsky soud v Brné aplikoval v tomto piipad€ sice spravny pravni piedpis
avramci tohoto pravniho predpisu pak sprdvnou pravni normu, avSak dopustil
se nespravnosti pti vykladu.

Ze shora uvedené¢ho divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd, a proto podle § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek pro nezdkonnost

zrus$il a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni o kasaéni stiznosti, o téch podle § 110 odst. 2 s. f. s.
rozhodne Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. zati 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



