¢.j. 5 Azs 17/2005 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: S. A., zast. JUDr. Milanem Pivovar¢ikem, advokatem ve Znojmé, ChelCického 4,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 61 Az 112/2004 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 23.9.2004, ¢.j. 61 Az 112/2004 - 29, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu zalobkyné — stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra
CR ze dne 18.5.2004, ¢ j. OAM-1818/VL-07-08-2004, kterym byla zamitnuta jako zjevné
nedivodnd zadost stézovatelky o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zak.
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcas kasacni
stiZnost.
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V kasacni stiznosti st€Zovatelka uplatiiuje kasa¢ni diivod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s.f.s.).
Stézovatelka namitd, ze soud vychazel z nespravného skutkového posouzeni ptedlozenych
diukazl, kdy de facto pfijal zavéry ucinéné spravnim organem. StéZzovatelka nesouhlasi
se zavérem, Ze divodem zadosti o azyl byla ekonomickéd migrace st€Zovatelky. Jak je ziejmé
z azylového spisu, je stézovatelka ve svém domovském staté vystavena tlaku mafie, kterd
Jivydird a ohrozuje na zdravi a Zivoté, pfitom kompetentni ruské orgény tuto situaci nefesi.
Neni pravdou, ze by pii své zadosti sté¢zovatelka byla vedena snahou vyhnout se povinnosti
vratit zapljcené penize, jak konstatuje napadené rozhodnuti spravniho orgénu, ale naopak
byla o tyto financ¢ni prostfedky sama pfipravena a dale vydirana takovym zpusobem, Ze pfi
pfipadném névratu do vlasti ma diivodnou obavu o sviij zivot.

Zalovanému vytyka, Ze se nedostate¢né zabyval skutednym stavem véci, kdyz
skutkovy stav zfejmé& nepochopil a rozhodl z divodu neptipustnosti ekonomické migrace.
V dané véci tak Zalovany nepostupoval v souladu s pfislusnym ustanovenim spravniho fadu,
kdyz nedostatenym zpiisobem zjistil skutkovy stav. S touto namitkou se pak krajsky soud
nevypoiadal.

Pravni hodnoceni véci ucinéné krajskym soudem vychazi se shora uvedenych
nespravnych zavért. Dle ndzoru stézovatelky je ona vystavena tlaku mafidnskych struktur
v Rusku, a to z divodu svého socidlniho postaveni, kdy jako podnikatelka je témito
strukturami vydirana a paklize vydéracim nevyhovi, je ji vyhroZovano fyzickym nasilim
az likvidaci. Dle ndzoru stéZovatelky je tak dan divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti soudu a vraceni
véci k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatelka podava navrh na pfiznani odkladného tc€inku
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany se k podané kasadni stiznosti vyjadfil dne 20. 12. 2004, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasacni stiznosti. Dale uvedl, Ze potize stéZovatelky se soukromymi
osobami nejsou divodem pro udéleni azylu. StéZovatelka nevyuzila pravnich prostfedkd,
které pravni fad zemé jejiho plivodu umoziuje vyuzit k ochrané prav a svobod jedince.
Zalovany zaroven odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatelky. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a odkladny uc¢inek kasaéni stiznosti
nepfiznat.

Na vyjadfeni Zzalovaného reagovala stézovatelka piipisem ze dne 25.1.2005,
ve kterém zdUraznila, Ze trva na své namitce ohledné nedostate¢né zjistén¢ho skutkového
stavu véci. Dale uvedla, ze k podani zadosti o azyl ji vedlo jednani tfetich soukromych osob
v zemi piivodu. Jedinou moznosti stéZovatelky, jak se vyhnout fyzické likvidaci, je nevracet
se do zemé piivodu, proto trva na udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
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stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dntli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize
piiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedloZzeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 7.5.2004 na zakladé¢ zadosti, v niz stéZovatelka uvedla,
ze v listopadu 2003 spolu s pfitelkyni zapujcila financni prostfedky jedné Zené, kterd vSak
dluh odmitla splatit. Ptitel dluZznice byl ¢lenem mafie a zacal po nich vymahat dalsi finan¢ni
prostiedky. Obratili se s Zadosti o pomoc na policejni organy, ale ty jim odmitli pomoci,
protoze nemély fadné uzavienou smlouvu. Clenové mafie ji vyhroZovali osobné i pisemné
a n¢kolikrat se pokusili o inos dcery. Dceru proto premistila k sestfe a sama odcestovala
do CR. Protoze ji kon&ila platnost viza, rozhodla se pozadat o azyl.

V pohovoru konaném dne 14.5.2004 upfesnila, Ze spolu s pfitelkyni si oteviely
obchod, ve kterém prodéavaly vlastni zboZi. V prosinci 2003 zaptij¢ily na zékladé¢ ustni dohody
jedné zené Castku 100 000 rubli. Dluh se Zena zavazala uhradit do konce téhoZ roku. Kdyz
dluZnici telefonicky o uhradu dluzné ¢astky pozadaly, bylo jim feceno, Ze maji na dluh
zapomenout. Od znamych se dovédély, ze dluznice zije v domécnosti s ¢lenem mafie, ktery
se zabyval nelegalni ¢innosti. Poprvé se s timto ¢lov€kem stéZovatelka setkala dne 17. 1. 2004
po navratu domd, kdy ji tento ponizoval, podruhé ji vyhledal v zaméstnani a vyhrozoval
Jji odebranim prodejny. Obratila se proto s zadosti o pomoc na policii, ale jeji Zadost byla
odmitnuta, nebot’ nebyla sepsana pisemna dohoda o pijc¢ce. Jinymi prostiedky se nepokousela
ziskat zapujcené financni prostfedky. Poté, co se pfitel dluznice dovédél, ze se stéZovatelka
obratila na policii, jeho pratelé ji zacali vyhleddavat a pozadovali po ni, aby nepozadovala
vraceni penéz. V jednom piipad€ se pokusili unést dceru stézovatelky. Premistila se proto
s dcerou k rodicim. Také ptitele v jednom piipad€ unesli za mésto a tam jej fyzicky napadli.
Ani tyto udalosti stéZzovatelka neozndmila na policii, nebot’ se domnivala, Ze by ji statni
organy nepomohly a obavala se, Ze by se to mohli vydérac¢i dovédét. Stézovatelka se rozhodla
odjet ze zemé. Poté, co ji skongila platnost viza v CR, pozadala o azyl. Vstupem do azylového
fizeni se chce stézovatelka ukryt pred vydéra¢i v Rusku a chce legalizovat sviij pobyt v CR.
V piipadé navratu se obava ¢lovéka, ktery ji vydiral. Zalovany na zakladé provedeného
spravniho fizeni vydal dne 18. 5. 2004 rozhodnuti, kterym zadost sté¢zovatelky o udéleni azylu
zamitl jako zjevné nediivodnou v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
nebot’ zadatelka neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt prondsledovana
z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v prubchu fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o azyl byly jeji problémy
s vydéraci a snaha po legalizaci pobytu.
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StéZovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla zalobou. V této vytkla Zalovanému
poruseni procesnich ustanoveni, zaroven odkézala na tudaje, které vypovédéla v ramci
pohovort, jakoZ 1 na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.
Krajsky soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjistén spravné, zalovany v souladu se zdkonem zamitl Zadost
stézovatelky o udé€leni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
jako zjevné nedlivodnou, nebot’ stéZovatelka neuvedla Zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stéZovatelka v€as kasa¢ni stiznosti.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatelka vyslovné uplatiiuje stizni diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., kdyz namita, Ze Zalovany nedostatecnym zpusobem zjistil
skutkovy stav. Tento nepochopil a rozhodl z divodu nepiipustnosti ekonomické migrace,
1 kdyz se v daném piipadé jedna o zddost podanou z diivodu obavy o Zivot stéZovatelky.

Dale stézovatelka, ackoliv tak ne€ini konkrétnim odkazem, uplatiiuje, jak je patrno
z obsahu kasacni stiznosti, diivod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz
namitd nespravné pravni hodnoceni u€inéné krajskym soudem, ktery vySel z nespravnych
skutkovych zavéri. Dle néazoru stézovatelky spliiuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot je vystavena tlaku mafianskych struktur
v Rusku z diivodu svého socidlniho postaveni, kdy jako podnikatelka je témito strukturami
vydiréna.

Namitku stéZovatelky spocivajici v kritice postupu krajského soudu, ktery
dle stézovatelky bez bliz§iho odivodnéni pouze konstatoval zaveéry zalovaného a nevypotradal
se v odiivodnéni rozsudku s Zalobni ndmitkou ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu je pak dle jejiho obsahu nutno podfadit pod kasa¢ni diivod zakotveny v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s., 1ze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Tvrzenou nezdkonnost spatfuje st€Zzovatelka v nespravném posouzeni divodu podani
zadosti o azyl, kdy zalovany a nasledn€ i soud dosli k nespravnému zavéru, ze divodem
zadosti o azyl je ekonomicka migrace stézovatelky. StéZovatelka se naopak domniva,
ze splituje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
je vystavena tlaku mafidnskych struktur v Rusku z ditvodu svého socidlniho postaveni, kdy
jako podnikatelka je témito strukturami vydirdna, je ji vyhrozovéno fyzickym nasilim
a likvidaci.

S nazorem stéZovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodd rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz
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obcanstvi m4, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely
tohoto zdkona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky
natlak nebo jind obdobnéd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna uiady
ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obc¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona vyplyvd, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjistovat podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu pouze v ptipadé,
ze 7adatel o azyl divody zde uvedené alesponi tvrdi. V daném piipadé vSak stéZovatelka
ve spravnim fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého plivodu pronasledovana za uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo Ze mé odlivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy,
nabozenstvi, narodnosti €1 piislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort. Bezprostfednim diivodem Zadosti o azyl byly v daném ptipad¢é problémy
se soukromou osobou mimo statni struktury, s pfitelem dluznice stéZovatelky,
ktery sté¢Zovatelku obtézoval v souvislosti s vymahanim dluhu. Dle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze problémy mezi soukromymi osobami povaZovat za néktery
z ditvodd, pro né€z by bylo lze podle § 12 zédkona o azylu Gspésné odiivodnit zadost o azyl.

Pouze pro TUplnost Nejvyssi sprdvni soud dodava, zZe odivodnénd obava
z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 cit. zakona je divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. b) cit. zadkona pouze tehdy, kdyZ se toto prondsledovani
uskute¢ituje z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastivani politickych nizori. Zadna takova okolnost viak v pribéhu spravniho
fizeni nebyla stézovatelkou ani tvrzena. Za této situace zalovany spravni organ a nasledné
ani Krajsky soud v Ostraveé povinnost zjiStovat diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu neméli. Pro posouzeni zjevné nedlivodnosti zadosti o udéleni azylu je pfitom
rozhodujici skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti spravniho rozhodnuti.

Namitéa-li stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti, Ze je prondsledovana
mafianskymi strukturami v Rusku z divodu svého socidlniho postaveni, uplatiiuje
tak skutecnosti nové, které nebyly v pribéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminény
atvofi z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s.t.s. Nejvyssi spravni soud
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni nepfihlizel pii rozhodovani ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stiznostniho
davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.i.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zalovanému vytyka, Ze se nedostatecné zabyval
skuteCnym stavem véci, kdyz jej zfejmeé nepochopil a rozhodl z divodu neptipustnosti
ekonomické migrace.

Ani tuto ndmitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou.

Ve spravnim spise je zaloZzena zadost o udé€leni azylu, vlastnoru¢né psané¢ diavody
zadosti, jakoz 1 protokol o pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu. Informace obsazené v téchto
listinach jsou dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ z nich jednoznaéné vyplyva absence tvrzeni
relevantnich divoda, ktera je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném piipadé
diivody uvedené opakované stéZovatelkou ve spravnim fizeni Zalovany vyhodnotil tak,
ze nejde o divody podraditelné pod néktery z diavodi uvedenych v ust. § 12 cit. zédkona
a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozZiuje.

Tvrzeni stézovatelky, ze Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné uvedl,
ze sté¢zovatelka byla ,vedena snahou vyhnout se povinnosti vratit zapjcené finan¢ni
prostiedky*, kdyz naopak byla o tyto prostfedky sama pfipravena, nema oporu ve spise.
Na strance ¢. 2 rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze ,,v prib¢hu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem podani Zadosti o udéleni azylu vySe jmenované je snaha vyhnout
se moznému jednani vydérace, ktery ji odmital splatit dluznou c¢astku.” Tento zavér plné
koresponduje s informacemi, které stézovatelka Zalovanému poskytla v prib¢hu konanych
pohovort.

Obdobn¢ je tomu taktéz v ptipadé tvrzeni stézovatelky, ,,ze zalovany rozhodl z divodu
nepiipustnosti ekonomické migrace®. Jak je patrno z obsahu odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, zalovany k takovémuto zavéru pfi svém rozhodovani nedospél, kdyz naopak
zhodnotil, ze divody uvadéné stéZovatelkou- obava z mozného jednani vydérace a legalizace
pobytu v CR — nelze pod diivody pro udéleni azylu podfadit.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stéZzovatelkou uplatiiovaného diivodu
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Taktéz namitky stézovatelky, kterou je mozné dle jejich obsahu podradit pod kasa¢ni
divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., spocivajici v kritice postupu
krajského soudu, ktery dle stéZzovatelky bez bliz§itho odiivodnéni pouze konstatoval zavéry
zalovaného a nevyporadal se v odivodnéni rozsudku s Zzalobni namitkou ohledné
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, nejsou opodstatnéné.

Jak vyplynulo z napadeného rozsudku, krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi ve smyslu § 75 odst. 2 s.1.s. a ztotoznil se zalovanym v tom,
ze stézovatelka nenaplnila zddny z divoda pro udéleni azylu. Krajsky soud se dostate¢nym
zpisobem vypoiadal se vSemi zalobnimi namitkami a sviij pravni nazor také fadné odivodnil.
Na obecné formulované procesni zalobni ndmitky soud zareagoval, a v obecné roviné
se s nimi také vypotadal. Z odivodnéni rozsudku na strané ¢. 3 je patrné, ze krajsky soud
namitand procesni pochybeni neshledal, kdyz uvedl ,,provedenymi dikazy obsaZzenymi
ve spravnim spise Zalovaného krajsky soud nezjistil Zadna procesni pochybeni®. V daném
ptipad¢ nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze st€¢Zovatelka namitand pochybeni v Zzalobé€ nijak
nekonkretizovala.
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Diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. rovnéz nebyl naplnén.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze divody uvedené v kasacni stiznosti
stéZovatelkou podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netictovalo, a proto rozhodl soud o nékladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



