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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: L. P.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2004, ¢.j. OAM-25/CU-09-09-2004, v fizeni
o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.2.2005, ¢. j. 40 Az 22/2004-22,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikii m e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.
zalobu, kterou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2004,
¢.j. OAM-25/CU-09-09-2004. Soucasné krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost k Nejvy$Simu sprdvnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Usti nad Labem, a to ve hité dvou tydnt po doruéeni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasaéni stiznost osobné u Méstského soudu v Praze dne 15. 3. 2005.
Navrhl zruSeni napadeného rozsudku a dale pozadal o piiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. 1. s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Dle § 106 odst. 4 s. T. s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.



Zalobce pievzal pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)
dne 10. 3. 2005, jak vyplyva z dokladu o doruceni.

V zahlavi kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze ji smétuje NejvysSimu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem. Kasaéni stiznost viak, jak uvedeno
jiz vyse, dne 15. 3. 2005 osobn¢ podal u Méstského soudu v Praze. Naposledy uvedeny soud,
jak vyplyva ze spisu 3 Nc 1018/2005, odeslal Zalobcovo podani soudu pftislusSnému,
tedy Krajskému soudu v Usti nad Labem, dne 11. 4. 2005 — dorugeno bylo dne 12. 4. 2005.

Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 10. 3. 2005 (¢tvrtek). Lhita pro podani
kasacni stiznosti Zalobci tedy v souladu s § 40 odst. 2 s.1.s. skonc¢ila dnem 24. 3. 2005
(¢tvrtek). Ve stanovené lhtit¢ podal zalobce kasa¢ni stiznost, avSak nespravné (vzdor fadnému
poudeni Krajského soudu v Usti nad Labem) u Méstského soudu v Praze. Ustanoveni
§ 106 odst. 4 s.1.s. vSak vyslovné predepisuje, ze kasacni stiznost se podava u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a ze lhita je zachovana téz jen tehdy, byla-li kasacni
stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. U naposledy uvedeného soudu stéZovatel
kasacni stiznost nepodal a podal ji jen u Méstského soudu v Praze. Ten vSak neni soudem
piislu§nym, a proto ji spravné postoupil soudu piislusnému, jimZ je Krajsky soud v Usti
nad Labem. Kasacni stiznost podana sice ve lhiité, ale u neptisluSného soudu je vSak kasacni
stiznosti v€asnou jen tehdy, jestlize tento nepftislusny soud ve lhité stanovené pro podani
kasacni stiznosti tuto odeSle soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i NejvySSimu
spravnimu soudu. Jen tehdy by byla lhita k podani kasaéni stiznosti zachovéna. V opaéném
piipadé, tj. pokud nepfislusny soud tak ucini po uplynuti lhity k podani kasa¢ni stiznosti,
nutno z § 106 odst. 4 s. . s. dovodit, ze lhiita zachovana neni a jde tudiz o kasacni stiznost
opozdénou. Pfitom je tfeba zdaraznit, Ze neni povinnosti neptislusného soudu sledovat lhiitu
pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti jiného soudu. Sledovani lhity je povinnosti
ucastnika fizeni, pticemz jeho pochybeni, spocivajici v tom, zZe se nefidil spravnym poucenim
procesniho soudu a ucinil své podani u jiného (nepfislusného) soudu, lze pficist jen k tizi
tohoto ucastnika.

Méstsky soud v Praze nestihl odeslat kasa¢ni stiznost piisluSnému soudu ve lhaté
pro jeji podani a odeslal ji az dne 11. 4. 2005, tomu ostatn¢ odpovidd i datum doruceni
kasaéni stiznosti Krajskému soudu v Usti nad Labem — 12. 4. 2005. Stalo se tak nepochybné
po 1htté k podani kasacni stiznosti, kterd uplynula dne 24. 3. 2005. Je zjevné, Ze lhlita nebyla
dle §40 odst. 4 a § 106 odst. 4 s.f.s. zachovana a tedy kasacni stiznost byla podéana
opozdéng, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti ani dal§imi navrhy
zalobce.



O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. za pouziti § 120 s.f.s.,
nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, neméd Zzadny zUcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



