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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné¢ 3, Ostrava,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2004,
sp. zn. 22 Ca 443/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny zucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
usneseni krajského soudu, kterym soud odmitl pro neptipustnost jeho Zalobu proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostraveé (dale jen ,,zalovany*) ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 8224/150/2003.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. T. s.“) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydni po doruceni rozhodnuti,
piicemz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Ze spisu vyplyva, ze vySe oznaCené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo
stézovateli zaslano na adresu N. 1499, F. n. O. Tuto zasilku se nepodafilo stéZovateli v den
dorucovani dorucit a byla dne 19. 1. 2005 uloZena na posté (dorucenka na €. 1. 13). Stézovatel
si tuto zasilku vyzvedl podle dorucenky az dne 2. 2. 2005.

Vzhledem ktomu, Ze s.f.s. neobsahuje komplexni tpravu dorucovani,
je na posuzovany piipad tfeba vyuzit odkazu na pouziti obCanského soudniho tadu
dle ustanoveni § 42 odst. 5s.t.s., podle néhoz se pro zplisob doru¢ovani obdobné uziji
piedpisy platné pro doru¢ovani v obanském soudnim fizeni. Podle ustanoveni § 50c odst. 4
obcanského soudniho fadu pak plati, ze nebyla-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do 3 dnQ
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel. Krajsky soud tedy postupoval v souladu stimto ustanovenim obcanského
soudniho fadu a zaroven v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 s. 1. s. (podle n¢hoz ptipadne-li
posledni den lhlity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den) a vyznacil na pfedmétném usneseni, ze nabylo pravni moci dne 24. 1. 2005.

Tento den se také pokladd za den doruceni ve smyslu béhu lhity k podani kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. t. s., ktery stanovi, ze kasa¢ni stiznost 1ze podat do dvou tydnli
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od doruceni napadaného rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze zmeskéani
této lhlity prominout. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. pak lhiita ur€end podle tydnti kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek, a podle odst. 4
téhoz ustanoveni je lhlta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drZitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo predano organu, ktery mé povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhlty pocitané
podle tydni byl den, kdy nastala fikce doruceni podle § 50c odst. 4 obcanského soudniho
fadu, v piipad¢ usneseni napadeného nyni posuzovanou kasacni stiznosti tedy pond¢li dne
24. 1. 2005, a lhiita dvou tydnii tak skoncila v pondé€li dne 7. 2. 2005. Kasac¢ni stiznost podana
k postovni ptepravé dne 15.2.2005, jak vyplyvd zobdlky, vniz byla kasacni stiznost
krajskému soudu dorucena (¢.l.21), tedy byla poddna opozdéné. Na této skutecnosti
nic neméni ani fakt, ze si stéZovatel vyzvedl napadeny rozsudek na posté az dne 2. 2. 2005.
Shora popsany bé¢h lhit je totiz striktn€ uréen procesnimi predpisy vazicimi Nejvyssi spravni
soud a neumoziujicimi mu prominout zmeskani lhity.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. 1. s.].

Podle wustanoveni § 60 odst. 3, § 120s.f.s. nema pii odmitnuti ndvrhu zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu tizeni.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. birezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



