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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné E. L.,
zastoupené JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec, proti
7alovanému Finan&énimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti
nad Labem, o kasaéni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 16 Ca 417/2001,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.3.2004,
sp. zn. 16 Ca417/2001, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl Zalobu stdZovatelky proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale
jen ,,zalovany*) ze dne 4. 10. 2001, ¢&. j. 12321/150/00, kterym bylo zamitnuto stézovatel¢ino
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Liberci (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
18. 5. 2000, ¢. j. 103030/00/192912/5053. Timto rozhodnutim bylo pro opozdénost zamitnuto
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Liberci na dani z piijmt
fyzickych osob za rok 1995 ze dne 15. 3. 2000, ¢. j. 53842/00/192912/5053.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje zdkonné diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), ,,v)* [pozn. soudu: spravné patrné¢ ,,b)“] a d) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f s.”), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem; vady v fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz zalovany
vychézel, nemé¢la oporu ve spisech; a kone¢né¢ nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku ditvoda rozhodnuti.
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Stézovatelka zejména tvrdi, Ze krajsky soud interpretoval termin ,jiné oznameni*
chybné a rozporné snalezem Ustavniho soudu IV.US 121/01 ze dne 27.8.2001
a s judikaturou dalSich soudli, na niz odkazala ve své Zalob&. Postup piedpokladany
timto ndlezem pry nebylo moZno realizovat béhem 45 minut, jeZ podle protokolu trvala
daniova kontrola véetné prevzeti dokladii. Sté¢Zovatelka nesouhlasi s tim, Ze by sdéleni nového
zékladu dan¢, vyse dané a rozdilu dan¢ mohlo byt ,,jinym ozndmenim* a ze by tedy neméla
narok na to, aby toto sdéleni nebylo spravcem dané blize odiivodnéno.

V ptipadé akceptace napadené¢ho rozhodnuti finanéniho Ufadu by stéZovatelka byla
pfipravena o narok na bliz§i informace ohledné své daflové povinnosti, zejména
by se nedozvédéla, zda byla dan stanovena dokazovanim ¢i dle pomtcek. Navic byla danym
postupem finan¢niho Ufadu tidajn€ zbavena moZznosti postupu podle ustanoveni § 32 odst. 9
a 10 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (déale jen ,,danovy tad“), a bylo
Ji znemoZnéno argumentovat pii odvolacim fizeni.

Z téchto davodl stézovatelka zada, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfipomina, Ze jiz ve svém piipise
doruceném dne 21. 4. 2000 upozornil stéZzovatelku na to, ze pti dodatecném vymeéteni dané
na zakladé danové kontroly nelze ve smyslu § 32 odst. 9 daflového fadu Zadat sdéleni diivodu
rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jeZ byla pfiznana nebo za fizeni uznana,
a dani uvedenou v dailovém pfiznani, hlaSeni nebo jiném oznameni, kdyz tyto divody jsou
obsaZzeny jiz ve zpravé o vysledku danové kontroly. Stejné tak stézovatelku upozornil,
ze jeji zadost neprodluzuje odvolaci lhiitu. Odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
podané az 26. 4. 2000 (pozn. soudu: spravné 25. 4. 2000) pak zamitl jako opozdéné.

Stejné tak zalovany pfipomina, ze podle ustanoveni § 32 odst. 9 danového tadu plati,
ze odchyluje-li se vyméfend dan od pfiznani, hlaSeni nebo jiného oznameni, lze Zadat
v odvolaci 1hité¢ o sdéleni diivodu rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani,
jezbyla pfizndna nebo za fizeni uznana. Vzhledem ovSem ktomu, Ze timto ,,jinym
oznamenim* byla v daném piipadé zprava o provedené danové kontrole a od dan¢é uvedené
v této zpraveé se dan ur¢end v dodatecném platebnim vyméru nelisi, tento rozdil zde neni
a sdéleni divodu tudiz nelze pozadovat. Stézovatel¢in nesouhlas se zavéry a zjiSténimi
obsazenymi ve zpravé o dafiové kontrole neodiivodiiuje opravnénost pouziti § 32 odst. 9
danového tadu, kdyz k této zpravé mela stézovatelka moznost se vyjadiit jiz pii jejim
projednani podle § 16 odst. 4 pism. f) danového ftadu. StéZovatelka ovSem k obrané
svych prav nevyuzila ani tuto moznost a nasledn¢ ani moznost podat vcasné odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru. V téchto svych zavérech zalovany odkazuje mimo
jiné shodné se stézovatelkou na nalez Ustavniho soudu IV. US 121/01 ze dne 27.8.2001.
Pojem ,,jiné ozndmeni“ pak povazuje za dostatecné¢ vylozeny jiz ve svych ptedchozich
vyjadienich i v napadeném rozsudku krajského soudu.

Ze vsech téchto divodu zalovany navrhuje, aby byla posuzovana kasacni stiznost
zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze stéZovatelka podala za rok 1995 pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob,
v némz uvedla, Ze ji nevznikla povinnost k placeni danég, kdyz vykéazala ve svém podnikani
ztratu. Ve zpravé o provedeni danové kontroly ze dne 19. 1. 2000 oproti tomu konstatoval
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spravce dan€ nesoulady v ucetnictvi stéZovatelky a na zdkladé¢ této kontroly urcil,
ze sté¢zovatelka neni ve ztraté, ale naopak ji za zdanovaci obdobi 1995 stanovil dil¢i zaklad
dan¢ podle §7 zikona ¢&.586/1992 Sb., o danich zpiijml, ve vysi 360 288,80 K¢.
Z toho diivodu také v této zpravé vycislil celkovou vysi dan€ zpfijmi fyzickych osob
na 89 568 K¢.

K této zprave podala stézovatelka vyjadieni ze dne 11. 2. 2000, kde uvedla, Ze se proti
postupim a zavéram danové kontroly dirazné odvolava, a doplnila, Ze své ucetnictvi vedla
pravdivé a uplné, pouze knihu pohledavek a zavazkid predlozila ke kontrole opozdéné.
Ohradila se proto také proti zavéru, ze méla dajné prohlasit, ze knihu pohledavek a zavazki
nevedla. Odmitla rovnéZz postup spravce dané smétujici ke stanoveni vySe trzeb pomickami,
zejména jeho zaver, ze marze, jiz stéZovatelka uplatiovala, byla 30%, prestoze stéZovatelka
udajné nékteré zbozi slouzici jako pomocny materidl zatézovala jen symbolickou ¢astkou
10 haléta.

Na zaklad¢ takto kritizované danové kontroly vydal spravce dané vySe zminény
dodatecny platebni vymér ze dne 15. 3. 2000, jimz stéZovatelce ulozil zaplatit daii ve vysi
89 568 K¢ a poucil ji o moznosti podat odvolani do 30 dnli od doru€eni tohoto platebniho
vyméru. V reakci na tento dodatecny platebni vymér doruceny ji dne 17.3.2000 podala
stézovatelka dne 12. 4. 2000 zadost o sd€leni divoda rozdila podle § 32 odst. 9 danového
fadu datovanou dnem 11.4.2000. V této zadosti konstatovala, Ze za odavodnéni
tohoto dodate¢ného platebniho vyméru je nutno povazovat pravé zpravu o provedeni danové
kontroly, které ji ovS§em nékteré informace neposkytuje a neumoziuje ji tudiz fadné vedeni
opravného prostfedku. Proto pozédala spravce dané, aby ji poskytl sedm specifikovanych
informaci sméfujicich k tomu, jakymi informacemi se fidil pfi utvafeni né€kterych zavéra
obsaZzenych v pfedmétné zpravé o danové kontrole. Na tuto Zadost zareagoval spravce dané
piipisem ze dne 19. 4. 2000, doru¢enym dne 21. 4. 2000, v némz uvedl, Ze si danovy subjekt
nemuze prodluzovat odvolaci lhitu tim, Ze zada spravce dané o vysvétleni téch skutecnosti,
které jsou mu jiZ znamy z protokold o Ustnim jedndni a ze zpravy o danové kontrole.
Predmétné dotazy navic oznacil za ucelové a neodpovidajici prubéhu danové kontroly,
v niZ sté¢Zovatelka neunesla dle spravce dan¢ diikazni biemeno.

Proti platebnimu vyméru podala stéZovatelka odvolani ze dne 25.4.2000,
kde konstatovala, ze tento dodate¢ny platebni vymér navrhuje zménit, a zarovenn uvedla,
7e své odvolani povazuje za v€asné, odvozujic béh lhity pro odvolani od podani své Zadosti
dle § 32 odst. 9 danového tadu dne 12. 4. 2001 a od doruceni vyse uvedeného piipisu spravce
dan¢ reagujiciho na tuto Zadost, tedy od 21. 4. 2000.

Toto odvolani zamitl spravce dané¢ svym rozhodnutim ze dne 18.5.2000,
¢. . 103030/00/192912/5053, jako pozdé podané, kdyz lhita pro podani odvolani vyprsela
dle n¢j dne 17. 4. 2000, ovSem odvolani bylo podano k poStovni ptepravé az dne 25. 4. 2000.

Proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti odvolani podala stézovatelka odvolani,
kde dovodila z § 32 odst. 10 danového tadu, ze odpoveéd spravce dané ze dne 19. 4. 2000,
doruena ji dne 21.4.2000, ji sice neposkytla zadné dal$i voditko; jeji doruceni
vSak obnovilo béh odvolaci lhity, kterd tak uplynula az dne 28. 4. 2000, resp. stale bézi,
jak naznacoval dalSi smér stézovatel¢iny argumentace, kazdopadné jeji odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru bylo nutno posoudit jako v¢as podané. Tento svlj nazor
opiela o polemiku s postojem spravce dané, podle n¢jz jednak nelze v ustanoveni § 32 odst. 9
a 10 danového tadu ztotoznovat ,,vyméfeni dané“ a ,,dodate¢né¢ vymeéteni dan¢* a jednak
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jetfeba vychdzet ztoho, ze divody zmény byly stéZovatelce zndmy z pribchu daiové
kontroly. Takovy restriktivni vyklad nema dle stézovatelky oporu v zidkoné, naopak
svij vyklad stézovatelka optela zejména o judikaturu Vrchniho soudu v Praze a nékterych
dalSich soudli k obecnému tématu hodnoceni dikazl, dale také o systematicky vyklad
daniového tadu, v jehoz § 32 odst. 8 objevila zakonodarcovo obdobné chédpani platebniho
1 dodate¢ného platebniho vyméru. Opacny nazor spravce dané naopak konfrontovala
s n€kterymi absurdnimi zavéry, jez by ztoho vyplynuly v jinych ¢astech danového fadu,
aopét se soudni judikaturou. Kone¢né vytkla sprédvci dan€, Ze postupoval v fizeni
o jeji zddosti ze dne 11.4.2000 jednak v rozporu s § 32 odst. 9 danového fadu a jednak
v rozporu s jeho § 21 odst. 5, kdyz toto podani neposoudil alternativné podle jeho obsahu,
tedy jako odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, kdyZ uz je nepovazoval za platné
podani podle § 32 odst. 9 danového fadu. Namitala také poruseni ¢l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Toto odvolani zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 10.2001. V ném opé&t
piipomnél, ze odivodnéni rozdilu mezi dani pfiznanou stézovatelkou v daitlovém piiznani
a dani vyméfenou dodatenym platebnim vymérem je uvedeno jiz ve zpravé o danové
kontrole, k nizZ se stézovatelka nevyjadiila zpisobem, ktery ji umoziiuje § 16 odst. 4 pism. f)
dafiového Fadu; a nelze tedy na tento piipad vztahovat § 32 odst. 9 dafiového fadu. Zalovany
nepovazoval za aplikovatelny ani § 21 odst. 5 danového fadu, kdyZ obsah stéZovatelCina
podani ze dne 11.4.2000 pln€ odpovidal jeho oznaeni a nebylo tedy tfeba je posuzovat
v rozporu s tim jako odvolani do dodatecného platebniho vymeéru. Navic se toto podani tykalo
jen odlivodnéni tohoto dodate¢ného platebniho vymeéru, takze pokud by mélo byt chapano
jako odvolani, bylo by neptipustné podle § 48 odst. 11 danového fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu, optenou obdobné jako odvolani
zejména o tvrzeni, Ze Zalovany nespravné aplikoval § 32 odst. 9 a 10 danového tadu
a ze odvolaci lhita na zdkladé casové konstrukce uvadéné i v odvoladni uplynula az dne
28.4.2000. Stézovatelka v Zalobé& trvala 1 na tom, ze § 32 odst. 9 danového fadu se vztahuje
na dan vymeétenou i na dan dodate¢n¢ vyméfenou, coz potvrdila i judikaturou Krajského
soudu v Ostravé, Méstského soudu v Praze, piedchozimi rozhodnutimi zalovaného
a argumenta¢né blizkou judikaturou Ustavniho soudu. Dale poukézala na fakt, Ze na postup
podle § 32 odst. 9 danového fddu méla nejen narok procesni, ale i v&cny s ohledem
na nedostate¢nost projednani zpravy o danové kontrole, které probéhlo béhem 45 minut,
a adekvatni reakce se nedockala ani na své podani ze dne 11. 2. 2000. Takto se nemohla
dostateén¢ seznamit s diivody dodatecného platebniho vyméru, coz ji znemoznilo podat
odvolani opfené o dostateCnou znalost napadeného rozhodnuti, tedy odvoldni souladné
s § 48 odst. 4 danového tadu. Zaroven namitla, ze pokud ji bylo pouhym dopisem ozndmeno,
7e jeji podani z 11.4.2000 nezplsobuje prodlouzeni odvolaci lhity, bylo rozhodovano
ojejich pravech a povinnostech, coz lze podle §32odst.1 dafového ftadu Cinit
jen rozhodnutim, nikoli tedy prostym dopisem. Takovym postupem Zzalovany tdajné porusil
princip zakonnosti dle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR. St&Zovatelka kone¢n& napadla i skute¢nost,
7e se Zalovany nezabyval jeji ndmitkou o poruSeni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. V ném se krajsky soud ztotoznil s nazorem stézovatelky i zalovaného, ze rozhodné
ustanoveni § 32 odst. 9 daflového fadu se vztahuje 1 na dodate¢né vymeéteni dang. Dalsi svou
argumentaci krajsky soud opfel o nazor, ze pod pojmem ,jiné ozndmeni“ obsazenym
v tomto ustanoveni je nutno chépat i takovy tkon spravce dang, kterym je danovému subjektu
vramci provadéného danového fizeni fadné¢ sdélena vysSe zdkladu dané a dan.
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Vychazeje z tohoto predpokladu konstatoval krajsky soud, Ze i zprava o vysledku daifové
kontroly je pravé takovymto ,,jinym oznamenim®, kdyz pomoci této zpravy je danovy subjekt
seznamen s divody pro odlisSné vymeéteni dané. Za situace, kdy stézovatelka nevyuzila
svého prava obsazeného v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu a nevyjadrila
se pfed ukonc¢enim daniové kontroly ke kvalité¢ zpravy o danové kontrole, coz stvrdila svym
podpisem na této zpraveé; a zaroven za situace, kdy nebyl rozdil mezi dani uvedenou
v této zpraveé a dani sdélenou dodate¢nym platebnim vymérem, nebyly zde naplnény zadkonné
podminky pro poddni Zadosti podle § 32 odst. 9 danového fadu a podani takové Zzadosti
nemohlo mit vliv na béh lhiity pro odvolani, ktery predpoklada § 32 odst. 10 dafiového fadu.
Odvolani podané stézovatelkou bylo proto dle krajského soudu pravem zamitnuto
jako opozdéné. Stejné tak krajsky soud konstatoval, Ze se spravce dan€ i Zalovany dostate¢né
zabyvali divody, jez sté¢zovatelka uvadéla ve svych odvolanich.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasani stiznosti a vrdmci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti sice uplatiuje kasaéni diavody obsazené
v pismenech a), b) a d) § 103 odst. 1 s. T. s., ze samotného obsahu kasa¢ni stiznosti v§ak neni
zjevné, ktery z argumentll v ni obsaZenych by mél smétovat do nepiezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu uvedeného pismene d), jakkoli pfezkum této vady by mél
pii posuzovani napadeného rozsudku logickou piednost pred ostatnimi dvéma divody,
kdyZ shledani nepfezkoumatelnosti typicky znemoziuje a zaroven ¢ini nadbyteCnym piezkum
pohledem ostatnich pismen § 103 odst. 1 s. f. s.

Je tedy nutno napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumat spiSe pohledem toho,
zda napadené danové fizeni neni stiZeno vadou fizeni, jeZ by opodstatnila kasa¢ni diivod
podle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s.; a zda soudni potvrzeni spravniho rozhodnuti vyslého
z tohoto fizeni nebylo zplisobeno nespravnym posouzenim pravni otazky krajskym soudem
ve smyslu pism. a) tohoto ustanoveni.

V ftizeni pied krajskym soudem bylo mozno pohledem argumentace obsazené v zalob¢
povazovat za rozhodujici dvé nastolené pravni otdzky. V prvé otdzce ohledné toho,
zda je mozno podat zadost o sdéleni podle ustanoveni § 32 odst. 9 danového fadu nejen
v piipad¢ platebniho vymeéru, ale i v pfipadé dodatecné¢ho platebniho vyméru, dosla
stézovatelka 1 zalovany ke shod¢, ze tomu tak je a ze mezi témito dvéma druhy danovych
rozhodnuti neni z hlediska ustanoveni § 32 odst. 9 danového tadu rozdil. Tuto jejich shodu
potvrdil 1 krajsky soud, ostatné v souladu sndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 23.9.2004, sp. zn. 6 Afs 13/2003 (nepublikovéno), uvedl:
,, Ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, podle
nehoz lze v pripadeé, zZe se vvmérenda dan odchyluje od priznani, Zadat v odvolaci [hiité spravce
dané o sdéleni duvodu rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla prizndana
nebo za Fizeni uzndna, dopada jak na pripady rozhodnuti spravce dané sdélenych formou
,platebniho vymeéru®, tak na pripady, kdy takové rozhodnuti bylo sdéleno formou
,,dodatecného platebniho vymeru“. V obou pripadech se podle § 32 odst. 10 citovaného
zdkona doba pocinajici dnem, ktery nasleduje po dni podani takové Zadosti, a koncici dnem,
kdy byl danovy subjekt spravcem dané o diivodech vyrozumeén, nepocita do béhu odvolaci

Thity.
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Spornou mezi sté¢Zovatelkou a Zalovanym, k jehoZz pravnimu nézoru se ptiklonil
1 krajsky soud, vSak zlstdva druhd pravni otdzka, zda za situace, kdy se shoduji podstatné
vystupy zpravy o provedené danové kontrole a vyrok zné vychazejictho dodate¢ného
platebniho vyméru, oba se vSak shodné 1i$i od vystupti — tedy od ur€eni vySe zakladu dané
a vySe danové povinnosti — obsazenych typicky v dafovém pfiznani; ma danovy subjekt
procesni pravo zadat o sdéleni diivodu rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani,
jez byla pfiznana nebo za fizeni uznéna dle § 32 odst. 9 danového fadu. Vzato z jiného thlu
pohledu lze tuto pravni otdzku formulovat také tak, zda lze zpravu o provedeni danové
kontroly chapat jako ,,jiné ozndmeni* ve smyslu tohoto ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud podrobil predmétné ustanoveni vykladu teleologickému,
systematickému, logickému a vykladu pohledem své vlastni dosavadni judikatury a dospél
k zavéru, ze vyklad provedeny krajskym soudem je chybny.

Posuzované ustanoveni, jez v mezidobi mezi rozhodovanim Zalované¢ho a soucasnosti
nedoznalo Zzadnych zmén, zni: ,,Odchyluje-li se vymérena dan od priznani, hlaseni
nebo jiného oznameni, Ize Zadat v odvolaci [hiite o sdeéleni diivodu rozdilu mezi stanovenym
danovym zakladem a dani, jez byla priznana nebo za rizeni uznana. *

Nejprve zminény teleologicky vyklad je v dané véci aplikovatelny, nevede vSak sdm
o sob& k jednoznaénému zavéru, nebot’ neni zcela jisté, zda je ucelem predmétného
ustanoveni spiSe dat danovému subjektu nastroj ochrany ptfed datiovymi rozhodnutimi,
jez jsou z jeho pohledu piekvapiva, jelikoz se 1i$i od zavéri obsazenych v jeho dosavadnich
podanich 1 od zavérl, snimiz ho dosud seznamil spravce dan€; nebo zda je naopak
potencionalnim nastrojem jeho ochrany pfed vSemi rozhodnutimi, ktera nejsou odiivodnéna
a lisi se od jeho dosavadnich zavérQ, a to bez ohledu na to, Ze jsou totoznd se zavéry jinych
ukont, které proti nému dosud spravce dané ucinil. Za situace, kdy jsou oba tyto nazory
hajitelné, je tfeba se obratit kjinym vykladovym metodam, schopnym poskytnout

4

Pii hledani odpovédi na otazku, co je tfeba chdpat pod pojmem ,,jiné oznameni*
je nutno se tedy obratit k vykladu systematickému a logickému. Zalovany a krajsky soud
se vtomto bod¢ shodli, Ze za jiné ozndmeni je mozno povaZovat i zpravu spravce dané
o provedeni danové kontroly, stéZzovatelka proti tomuto zaveéru naopak broji. Vyjdeme-li
z umisténi spojeni ,,jiné ozndmeni“ v dané norm& a srovndme-li legislativni konstrukci
zde pouzitou s jinymi C¢astmi danového fadu, je tfeba dat za pravdu stézovatelce.
Jiné ozndmeni zde zjevné plni roli jakési ,,sbémé klauzule®, ktera je schopna zahrnout
ty ukony, jez maji sice podobnou povahu, jako danové ptiznani a hlaSeni, nejsou vSak primo
ani jednim ani druhym. Danové pfiznani a hlaSeni jsou pfitom jednostranné tkony datiového
subjektu vuci spravcei dané. Z toho lze odvodit, Ze jinym ozndmenim budou jiné jednostranné
pravni tkony danového subjektu vic¢i sprédvci dané, které nejsou datlovym piiznadnim
ani hlasenim. Tvrzeni Zalovaného, ze mezi jind oznameni lze zafadit i ukony, které Cini
spravce dané vici daniovému subjektu, tedy jaksi v protisméru, by mélo opodstatnéni pouze
tehdy, pokud by nebyl predstavitelny zadny ukon, ktery by do takto definované mnoziny
spadal. To je ovSem jednak krajné nepravdépodobné pii védomi pestrosti dani a jednotlivych
na n¢ navazanych konkrétnich danovych fizeni upravovanych danovym fadem, jednak
je to v rozporu se samotnou systematikou danového tadu, ktery obsahuje konkrétni ptiklady
jednostrannych tkonti danového subjektu vici spravci dan€, jez nejsou ani pfiznadnim
ani hlaSenim. Pfikladem muze poslouzit napt. § 31 odst. 4 danového fadu, ktery pii vyctu
dikaznich prostfedkti v danovém ftizeni uvadi ,, riizna podani danovych subjekti (priznani,
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hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce dané apod.)“. Dal$im ptikladem budiz § 31 odst. 9
téhoz predpisu, ktery k obdobnému problému uvadi: ,, Danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéehu danového rizeni vyzvan. *“ Lze tedy tvrdit, Ze 1 jen v téchto dvou
ustanovenich lze najit v odpovédich na vyzvy sprdvce dan€ a ve vyuctovanich konkrétni
ptiklady ukoni, které mohou byt jinymi oznadmenimi, systematicky zapadajicimi do vyctu
§ 32 odst. 9 danového fadu. Za situace, kdy se tedy nelze domnivat, Ze mnoZina ,,jinych
hlaseni* definovand vyse jako tikony danového subjektu viici spravci dané€ je prazdna a dava
proto smysl pravé tak, jak byla vySe nadefinovéana; neni diivodu shledat, Ze by do ni mohly
byt fazeny 1 tkony spravce dané vici daiovému subjektu. K takové uvaze by byl prostor
jediné tehdy, kdy by argumentem ad absurdum bylo mozno tvrdit, Ze do této mnoziny
je nutno zahrnout 1 ukony svou povahou odlisné od danovych ptiznani a hlaSeni, tedy i1 tkony
opacného ,,sméfovani®, nebot’ jinak by se jednalo o mnozinu prazdnou. Tak tomu ovSem,
jak bylo vyse zjisténo, neni. Nelze se tedy podle NejvysSiho spravniho soudu ztotoznit
s ndzorem, Ze by zprava o provedené danové kontrole mohla byt ,jinym ozndmenim®,
jak se domniva Zalovany, nebot by to Slo proti systematice zkoumaného ustanoveni,
kde spojeni ,,jiné ozndmeni*“ ma z taxativniho vyctu obsahujiciho daniova ptfiznani a hlaSeni
zjevné uCinit vycCet demonstrativni, schopny zahrnout i1 jiné ukony obdobné povahy,
tedy ukony danového subjektu vici spravcei dane.

Logicky vyklad se déale musi nutné zaméfit na hypotézu posuzované normy,
tedy na spojeni ,,odchyluje-li se vymérend dan od priznani, hldseni nebo jiného oznameni*.
Zalovany se domniva, Ze tato hypotéza v daném piipadé znamena, e pokud se dodatecny
platebni vymeér sice odliSuje ve stanoveném zakladu dané a vySi dafové povinnosti
od danového pfiznani, neodliSuje se vSak od zpravy o provedené datiové kontrole, nemiliZze
tato hypotéza nastat. Stim vSak nelze souhlasit jednak proto, Ze vySe bylo vyloZeno,
ze zde nebylo Zadného jiného oznameni, dale ale také proto, ze mezi pfiznanim, hlaSenim
ajinym oznamenim je zde vztah alternativni, nikoli napt. kumulativni, takze postacuje,
pokud se vymeéfena dan odchyluje od kteréhokoli z nich. Jinymi slovy za situace,
kdy je zde rozpor mezi danovym rozhodnutim, které nema odiivodnéni, a daiiovym ptiznanim
nebo hlaSenim nebo jinym ozndmenim, ma dafovy subjekt automaticky pravo dozadovat
se vysvétleni podle pfedmétného ustanoveni, i kdyby zde zarovei byl jiny ukon,
s nimZ by naopak bylo dafiové rozhodnuti v souladu (leda by snad takova aplikace vedla
k absurdnim vystupim). Tim je zaroven odpovézeno i na vySe polozenou otdzku po ucelu
dané¢ho ustanoveni, jimZz je zjevné ochrana pfed rozhodnutimi nemajicimi odidvodnéni
bez ohledu na jejich ptekvapivost ¢i jeji absenci. Pravo podat zadost o sdéleni by tak vznikla
napiiklad i1 tehdy, pokud by datovy subjekt podal soubézné dvé danova ptiznani
a kazdé by vedlo k jiné ¢astce dan¢ a spravce dané by se ptiklonil pouze k jednomu z nich,
aniz by opomenuti druhé¢ho zdivodnil. Rozhodujici pro neaplikovatelnost daného ustanoveni
tedy neni pfitomnost souladu s nékterym podanim, ale absence nesouladu s kterymkoliv
z nich.

Vyklad je pak nutno zakon¢it odkazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 12.8.2004, sp.zn.2 Afs 8/2004
(publ. pod €. 400/2004 Sb. NSS), ftesil skutkové odliSnou situaci, pfitom vSak zpiisobem
relevantnim pro nyni feSenou situaci uvedl k postupu spravce dané pii feseni zadosti podle
interpretovaného ustanoveni: ,, Darovy rad v ustanoveni v § 32 odst. 9 dava danovému
subjektu moznost byt seznamen s ditvodem rozdilu ve vymeérené dani, aniz pro takové sdélent
predepisuje néjaké nalezZitosti. 1 kdyz jde o mozZnost do urcité miry nahrazujici zakonem
predpokladanou absenci odivodneni platebniho vyméru, neznamenad to, Ze sdeleni musi
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odpovidat pozadavkium na rozhodnuti kladenym (§ 32 odst. 2, 3, 8 d. 7.). Pro sdéleni ditvodu
zdkon nestanovi Zddné ndlezitosti ani nepredpoklddd jeho presvédcivost. Ucelem je,
aby danovy subjekt zjistil, pro¢ mu byl stanoven urcity danovy zaklad a vymérena dan v urcité
vys§i, a mohl uvazit o nezbytnosti a argumentaci odvolani. Z judikatury lze k tomu poukdzat
na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 10 Ca 23/2001, zverejnéné
v publikaci Danové judikaty, 4. dil, Linde 2002, str. 157: uvadi se zde, Ze je-li ditvod rozdilu
mezi priznanou a vymérenou dani ve sdéleni srozumitelné objasnén, pak okolnost,
Ze je sdeleni jen strucné, meznamend, ze je vadné ¢i v rozporu se zdakonem. Pokud takovy
duvod byl jiz danovému subjektu v Fizeni sdeélen, je akceptovatelné, Ze spravce dané
na to ve sdeleni odkaze. K tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
sp. zn. 30 Ca 91/2000, zverejnény ve Shirce rozhodnuti ceskych soudii ve vécech darnovych
(nakladatelstvi Orac), ¢. 11-12/2001, pod ¢. 126. soud zde vyslovil, Ze pokud danovy subjekt
pozada o sdéleni rozdilu v pripadeé, kdy byl vydan dodatecny platebni vymer na zdklade
kontroly, spravce dané dostoji svym povinnostem i tehdy, pokud na takovou Zadost reaguje
pouze sdelenim, Ze vymeér navazuje na zpravu o kontrole.

Z tohoto rozhodnuti jasné plyne, ze pokud je zde dan rozpor mezi danovym pfiznanim
¢1 dalSimi poddnimi na stran¢ jedné a rozhodnutim spravce dang, v némz chybi odiivodnéni,
na stran¢ druhé, ovSem dlvod rozdilu byl jiz danovému subjektu v fizeni sdélen napiiklad
formou zpravy o provedené danové kontrole, staci v reakci na Zadost podle § 32 odst. 9
daniového fadu na takové sdéleni odkézat, byt 1 struéné. I pouhym odkazem
na jiz poskytnutou informaci tak muize spravce dan¢ dostat své povinnosti, pfi¢emz ovSem
strucnost takového sdéleni neméni nic na faktu, ze do jeho doruceni se stavi podle ustanoveni
§ 32 odst. 10 danového fadu lhlta pro podani odvolani. V pfipadé nyni posuzovaném
tedy mohl spravce dané za situace, kdy divody svého rozhodovani mél za obsaZené
Jjiz ve zpravé o danové kontrole, na tuto zpravu odkézat, nemohl vSak prosté konstatovat,
ze zadost podand stéZovatelkou nemé oporu v zakon€ a neshledat v jejim vyfizovani diivod
pro stavéni lhiity pro odvolani.

Postup pouzity spravcem dané tak jednak protifeci obsahu § 32 odst. 9 danového fadu,
jak byl vyloZen vySe, a navic znemoznil stéZovatelce podat proti dodatecnému platebnimu
vyméru odvolani, kdyz jeho reakce na tuto zadost byla stéZovatelce dorucena az dne
21. 4. 2000, tedy po skonceni lhlity pro podani odvolani, tak jak b&h této lhity spravce dané
chybné stanovil. Timto postupem bylo vskutku stéZovatelce zabranéno podat ti¢inn¢ odvolani,
kdyZ méla divodné za to, Ze lhita pro podani odvolani se po dobu vyfizovani jeji Zadosti
stavi. Tak tomu také skute¢né bylo a na jeji odvolani ze dne 25. 4. 2000 mélo byt v souladu
s tim béhem lhlt, na némz stéZovatelka konzistentné trva, hledéno jako na vcas podané
a mélo byt takto i projednano. Opaény postup spravce dané zbavil stéZovatelku moznosti
ucinné se branit proti dodatecnému platebnimu vymeéru prostiedky, jez ji danovy fad
poskytuje. Odkaz zalovaného na to, Ze sté¢zovatelka promeskala moznost obrany proti zprave
o vysledku danové kontroly podle § 16 odst. 4 pism. f) dafiového tadu, je sice pravdivy,
ale nelze z n¢j dovozovat, ze pokud se stézovatelka nestihla procesné branit béhem 45 minut
projednéni této zpravy, svou moznost obrany jiz ztratila a dile mohla jediné podat pfimo
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru, aniz by patrala po nékterych zjisténich
spravce dané, jez se ji ve zpraveé o daniové kontrole zdala nejasnymi.

Bylo proto shleddno, ze spravce dané chybné zamitl stéZovatel¢ino odvoldni ze dne
25.4. 2000 pro opozdénost, ackoliv bylo podano vcas. Tato v€asnost je dana tim, Zze pokud
by stézovatelka své podani ze dne 11. 4. 2000, podané dne 12. 4. 2000, nepodala, skoncila
by ji tficetidenni lhiita pro odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru doru¢enému dne
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17.3.2000 dne 17.4.2000. Z § 32 odst. 10 danového fadu ovSem vyplyva, ze , doba
pocinajici dnem, ktery nasleduje po dni podani Zadosti podle odstavce 9, a koncici dnem,
kdy byl danovy subjekt vyrozumén o diivodech stanoveni dainového zdikladu a dane,
se nepocitd do odvolaci [hiity. “ Do odvolaci lhity tedy nelze zapocitat dobu od 13. 4. 2000,
tedy dne po podani jeji zadosti, do 21.4.2000, kdy ji bylo doruceno sdeleni odkazujici
na vystupy provedené danové kontroly a tim sice spofe, ale ve svétle vySe citovaného
rozsudku tohoto soudu dostate¢né, naplitujici povinnost spravce dané. Téchto devet dni
se nezapocitava do béhu odvolaci lhiity a ta tak skoncila o devét dni pozdéji, tedy 26. 4. 2000.
Na odvolani podané k postovni ptepravé dne 25. 4. 2000 je proto nutno hledét jako na vcas
podané. Rozhodnuti spravce dan€, jimz odvolani zamitl pro opozdénost, je tak nutno shledat
nezékonnym. Stejna nezdkonnost pak postihuje i napadené rozhodnuti Zalovaného, jimz toto
zamitnuti pro opozdénost potvrdil, ¢imZ zapti€inil vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ byl v této v&ci porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Navic je nezdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu dana 1 v chybném vykladu
ustanoveni § 32 odst. 9 dailového tadu, kterym krajsky soud posoudil pravni otazku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze vSech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodnd a napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

je nezdkonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a proto jej zrusil.

Krajsky soud v Usti nad Labem je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O néhradé naklad izeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. biezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



