CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. B., zast.
JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Mezibranska 19, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004, €. j. 8 Az 174/2003 — 41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 8 Az 174/2003 — 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

IL. Odména zastupkyni stéZovatele JUDr. Jaroslavé Safrankové, advokatce, se sidlem
Praha 1, Mezibranskd 19, se wur ¢ uje castkou 2150 K¢ a bude ji vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. OAM-2891/VL-10-P01-2001, nebyl zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisit (déle jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, ze se na cizince
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, Zze v priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti zalobce
o udé€leni azylu byla piedevs§im skute¢nost, Ze nehodlal nastoupit k vykonu vojenské sluzby.
Uvedenou skute¢nost nepovazoval zalovany za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, nebot’ povolani do armady a nastup do armady je zdkonna povinnost jednotlivce vici
statu. Zalovany spravni organ pak dale neshledal ani diivody pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 zékona o azylu. Po zhodnoceni vypovédi zadatele, informaci o zemi piivodu a obsahu



prekdzek vycestovani dospél spravni orgdn k zavéru, ze ve vztahu k Zalobci pirekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu nejsou dany.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital porusSeni ustanoveni
§ 3 odst. 4, 32 odst. 1, 34 odst. 1 a § 46 zédkona €. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad). Dale uvedl, ze v Rusku je ohroZzen na zivoté tim, ze odmitd nastoupit vojenskou
sluzbu v armadé, coz by vjeho piipadé znamenalo bojovat v Ce¢ensku. Odmitnuti
by pak pro Zalobce znamenalo jistou smrt. Namital dale, Ze rozhodnuti nebojovat ma politicky
aspekt. V souvislosti s vojenskou sluzbou je na Zalobce €inén psychicky natlak, pfed kterym
jej neni Ruské federace schopna ochranit a toto jednani trpi. Zalobce se odvolaval na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Berrehab z roku 1988, A 138, a to v souvislosti
s zalobcovym moznym vyhoSténim, které by bylo zasahem do jeho soukromého zivota,
a na rozsudek téhoZ soudu ve véci Niemietz z roku 1993, A 251-B, ktery definuje pojem
soukromy Zivot.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2004, €. j. 8 Az 174/2003 — 41, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. V odivodnéni
rozsudku se ztotoznil s pravnimi zavéry spravniho organu. K nadmitkdm Zalobce ve vztahu
k rozsudkim Evropského soudu pro lidskd prava uvedl, Ze tyto rozsudky se nevztahuji
k ptedmétné véci, kde se nijakym zpisobem nefe$i vyho$téni zalobce ani jeho pravo
na ochranu soukromého zivota, nybrz se vyluéné posuzuje, zda-li lze Zalobcem tvrzené
skute¢nosti podradit pod zdkonem stanovené ditvody pro udéleni azylu. Uvedenou zalobni
namitku povazoval za nedivodnou. Poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost Zzalobce (dale jen ,stézovatel®).
V kasacni stiznosti namital poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46
spravniho fadu. Dovolaval se toho, ze v jeho ptipadé mélo byt pouzito § 14 zédkona o azylu.
Pozéadal o odkladny t¢inek kasaéni stiZznosti a soucasné o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 8 Az 174/2003 — 55,
ustanovil stézovateli zastupkyni — JUDr. Jaroslavu Safrankovou, advokatku, se sidlem
v Praze 1, Mezibranska 19.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 6. 2004 popiel opravnénost kasaéni stiznosti,
nebot’ se domnival, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek
soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Dale se vyjadfoval k namitkdm stéZovatele
ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu. Navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta
a odkladny ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan.

Poté¢ byla véc ptfedlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 1. 12. 2004 vratil véc Mestskému soudu
v Praze bez rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. V tomto pfipise mj. uvedl, Ze kasacni stiznost tak,
jak byla podéna, neobsahuje divody vymezené¢ v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s,
a ani z obsahu kasaéni stiznosti nelze dovodit, z jakych diivodi je rozsudek Méstského soudu
v Praze napadén. Zavazal proto M¢stsky soud v Praze k tomu, aby vyzval zastupkyni
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., zejména
k tomu, aby byly vymezeny divody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. a jejich obsahovy popis



ve vztahu k napadenému rozsudku tak, aby z kasa¢ni stiznosti bylo patrno, z jakych divoda
je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 8 Az 174/2003 — 41, napadan.
Soucasné vyslovil, ze bude tfeba, aby vyzva k doplnéni kasacni stiznosti obsahovala pouceni
o tom, ze nebude-li ve lhité soudem stanovené doplnéna, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne (§ 37 odst. 5s. 1. s.).

Z doplnéni kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji st€Zovatel podava z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namital, Ze dikazy, které si Zalovany opatiil
pro rozhodovani, nebyly Uplné, a na zdkladé takto zjisténé¢ho skutkového stavu nemohla byt
jeho zadost o udéleni azylu fadné posouzena. Podle ndzoru stézovatele ze zprav a informaci,
které mél Zalovany k dispozici vyplyva, ze v ozbrojenych slozkach v Rusku jsou hrubé
porusovana lidskd prava, a 1 pres tuto skutecnost dospél Mestsky soud v Praze, stejné
jako Zzalovany, k zavéru, ze v jeho pifipadé nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu.
Poukazoval na to, Ze ozbrojené slozky v Rusku jsou zndmy svymi Spatnymi podminkami
a poruSovanim lidskych prav vetné tyranie, muceni a znasililovani, zvlast¢ brancl. Pravo
odepfit nastoupeni vojenské sluzby z diivodu svédomi a s tim spojené rozhodnuti nebojovat
proti jeho ,lidskym bratrim* ma zcela jednoznaéné politicky aspekt. Vyslovil piesvédcent,
7ze vjeho pripadé je naprosto odidvodnény strach zpronasledovani zdGvodu téchto
jeho pacifistickych politickych nazorii. Nesouhlasil s tvrzenim, ze se o moznosti nahradni
civilni sluzby neinformoval a poukdzal na obsah spravniho spisu, kde na tuto otazku uvedl,
ze se ptal znamého praporcika, ktery mu sdélil, Ze na to md zapomenout. Déle poukazoval
na to, ze 1 ze zprav o zemi ptivodu, které m¢l spravni organ k dispozici, vyplyva, Ze zatimco
Ustava deklaruje pravo na nahradni civilni sluzbu, vlada dosud nepfijala provadgjici
legislativu €1 upraveny trestni zakonik, ktery by vykon nahradni vojenské sluzby umoznoval.
Pochybeni Méstského soudu v Praze pak spatfoval zejména vtom, Ze dokazovani,
které provedl, je nedostatecné a netplné, a provedené diikkazy nebyly hodnoceny jednotlivé
avjejich vzajemné souvislosti. Navrhoval, aby Nejvys§i spravni soud vydal rozsudek,
jimz rozsudek Méstského soudu v Praze zrusi a véc vrati tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Pot¢ byla véc ptredlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku ze dne 18. 3. 2004.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravni
soud vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109
odst. 3 je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pred soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/), nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
zanasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. c/), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji st€Zovatel podava z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a uvedené namitky smétuji proti posouzeni merita véci.
Nejvyssi spravni soud vSak musel v posuzované véci postupovat podle § 109 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz neni Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti za situace, kdy fizeni
pfed soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, kterou Nejvyssi spravni soud, jak bude blize rozvedeno, v posuzované véci
zjistil.



Z obsahu spisu plyne, Ze stéZovatel v podané Zalobé pozadal o ustanoveni zastupce
z fad advokati. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 8. 2003, €. j. 8 Az 174/2003 — 4,
zamitl navrh Zalobce na ustanoveni advokata s odiivodnénim, Ze podle jeho ndzoru neni dana
podminka pottebnosti k ochrané prav Zalobce, a ztohoto divodu se pak jiz nezabyval
podminkou splnéni osvobozeni od soudnich poplatkii. Uvedené usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 19. 9. 2004.

Stézovatel podanim ze dne 22. 9. 2003, které podal osobné u Méstského soudu v Praze
dne 24. 9. 2003, podal kasacni stiznost proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne
22.8.2003, ¢. j. 8 Az 174/2003 — 4, a navrhoval, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc
byla vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Z obsahu spisu pak dale plyne, Ze soud usnesenim ze dne 13. 10. 2003,
¢.]. 8 Az 174/2003 — 9, vyzval stézovatele k predlozeni stejnopisu napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, pozadal zalovaného o zaslani spravniho spisu a vyjadieni
k Zalobg, a zaslal u€astnikiim pouceni ve smyslu § 8 a § 51 s. . s. St€Zovatel podanim ze dne
26. 12. 2003 Zzadal, aby ve vé&ci bylo nafizeno jednani. Ve spise se pak nachdzi plnd moc
ze dne 18. 3. 2004, udélena stéZovatelem Ing. Josefu Stédronskému k zastupovani stéZovatele.
Poté bylo dne 18. 3. 2004 provedeno jednani a vyhlaSen napadeny rozsudek. Kasacni stiZznost
podana proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2003, €. j. 8 Az 174/2003 — 4,
nebyla pfedlozena k rozhodnuti Nejvys§imu spravnimu soudu. V odlivodnéni napadeného
rozsudku Méstsky soud v Praze sviij vySe uvedeny postup nikterak neodtivodnil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*)
ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi spravnimi organy, ¢i organy
vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Uvedené pravo je v zakoné ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad
spravni), podle n¢hoz se postupuje v posuzované véci, zakotveno v ustanoveni § 35 odst. 7,
podle néhoz navrhovateli, u néhoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkli, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mlze pfedseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mtze byt i advokat.

K tomu, aby mohlo byt uvedené pravo realizovano, je tieba, aby byl v fizeni
pted soudem dodrzen procesni postup, ktery je pro realizaci tohoto prava piedepsan.
V posuzované véci vsak takto postupovano nebylo.

Nespravnost postupu soudu spatiuje Nejvyssi spravni soud vtom, Ze pfiesto,
ze st¢zovatel podal kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.8.2003, ¢. j. 8 Az 174/2003 — 4, jimz byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce
pro zalobni fizeni, soud tuto kasacni stiznost nepiedloZzil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu
soudu, ale postupoval tak, ze ve véci nafidil jednani na 18. 3. 2004, a téhoz dne ve véci jednal.
Me¢lo-li byt realizovano pravo na pravni pomoc ve smyslu § 37 odst. 2 Listiny od pocatku
fizeni, tedy v fizeni o Zalob¢, soud svym postupem, t. j. tim, Ze ve véci jednal bez toho,
aby vyckal rozhodnuti o kasaéni stiznosti Nejvy$§im spradvnim soudem, podané
proti usneseni, jimz byl navrh Zalobce o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni zamitnut,
fakticky realizaci tohoto prava znemoznil. Na uvedeném zévéru neméni niceho
ani ta skute¢nost, ze zalobce ud¢lil plnou moc pro zastupovani pred Méstskym soudem
v Praze Ing. Josefu Stddronskému. Nejvyssi spravni soud s postupem Méstského soudu
v Praze vySe uvedenym nesouhlasi. Soud mél spravné postupovat tak, ze mél predlozit
kasacni stiznost proti usneseni ze dne 22. 8. 2003 k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu,



a teprve po vyckani rozhodnuti tohoto soudu mél dale postupovat ve véci, a to v zavislosti
prave na vysledku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Z vyse uvedenych divodi nutno dospét k zavéru, ze fizeni bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Tuto vadu spatiuje NejvysSsi spravni soud v postupu soudu, ktery ve véci nafidil jednani
a toto jednani provedl bez toho, aniz by ptedlozil Nejvy$§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
kasacni stiznost proti usneseni, jimZ byla v zalobnim fizeni zamitnuta Zadost Zzalobce
o ustanoveni zastupce zfad advokatl. Nutno tedy uzavfit, Ze je-li podana kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu (Mé¢stského soudu v Praze), jimz byla zamitnuta zadost
stézovatele o ustanoveni zéastupce z fad advokatil pro zalobni fizeni, je nutno v postupu soudu,
ktery takovou kasa¢ni stiznost neptedlozil k rozhodnuti Nejvy$§imu spravnimu soudu, ve véci
nafidil a provedl jednani, spatfovat vadu, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, nebot’ timto postupem nebyla umoznéna realizace prava uvedena v ¢l. 37 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

Z téchto davodi byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 8 Az 174/2003 — 41, zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vtomto rozsudku uvedenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.), coz znamena,
ze po doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu piedlozi spis k rozhodnuti o kasacni
stiznosti ze dne 22. 9. 2003, podané zalobcem proti usneseni tohoto soudu ze dne 22. 8. 2003,
¢.j. 8 Az 174/2003 — 4.

Teprve poté, co Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2003, ¢. j. 8 Az 174/2003 — 4, bude Mé&stsky soud
v Praze pokracovat v dalSim fizeni. V novém rozhodnuti o meritu véci rozhodne soud
o nahrad¢ néakladd fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku tohoto soudu ze dne
18. 3.2004, ¢. j. 8 Az 174/2003 — 41.

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal§imi ndmitkami
stézovatele, nebot’ byl-li napadeny rozsudek zruSen pro vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, pak namitky sméfujici proti meritornimu
posouzeni véci je tfteba povazovat za predCasné (shodné téz rozsudek 4 Azs 72/2004 ze dne
14. 4. 2005). Za této situace pak soud nerozhodoval ani o odkladném ucinku kasacéni stiznosti,
nebot’ véc se vraci do stadia fizeni pred krajskym soudem — Méstskym soudem v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



