¢.j. 1 Azs 105/2005 — 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: O. M.,
zastoupené opatrovnici R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostraveé, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 17.9. 2003, ¢.j. OAM-4382/VL-07-08-2003, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé ze dne 2. 3.2004,
¢.j. 24 Az 2079/2003-17,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gicastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 22. 9. 2003 se Zalobkyn& domahala pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 17.9. 2003, jimz byla jeji zddost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 3. 2004.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) dne 24. 5. 2004 kasac¢ni
stiznost. Krajsky soud stéZovatelku vyzval ptipisem ze dne 29. 7. 2004, aby do deseti dn
ptredlozila plnou moc udé€lenou advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Pfipis
byl stézovatelce zasldn na adresu pobytového stfediska uvedenou v kasacni stiznosti;
jako nedoruceny se vSak vratil zpét (Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti
ze dne 10. 8. 2004 ostatné uvedl, Ze stézovatelka z tohoto zafizeni odeSla dne 24. 3. 2004).
Soud stézovatelku vyzval k témuz usnesenim ze dne 3. 1. 2005 zaslanym na stejnou adresu
a zarovenl ji poucil o tom, Ze pokud vyzvé nevyhovi, bude kasaéni stiznost odmitnuta;
1 tato zasilka se v8ak vratila. Soud pak dotazem u cizinecké policie v Olomouci a v Bruntalu
zjistil, Ze st€Zovatel€in pobyt neni znam. Usnesenim ze dne 14. 3. 2005 ji proto jakoZto osobé&
neznamého pobytu ustanovil opatrovnika a poté predlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti.



Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
z nasledujicich davodu:

Podle § 33 zakona o azylu soud zastavi fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni azylu (zalobce) a tato skute¢nost brani nejménée po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud v prubéhu fizeni o Zalob& i o kasacni stiznosti dorucoval stézovatelce
na adresu pobytového stfediska, kterou sama uvedla v kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2004;
pritom vsak stfedisko opustila jiz 24.3.2004. Od tohoto dne bylo misto jejiho pobytu
neznamé a veskeré pokusy ojeho zjisténi zlstaly marné. NemoZznost zjistit misto
stéZzovatel¢ina pobytu branila jiz od 2. 8.2004 rozhodnuti ve véci: jelikoz krajsky soud
nemohl stézovatelce dorucit pfipis a pozdéji usneseni vyzyvajici ji k dolozeni zastoupeni
advokatem, nebyla splnéna podminka fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v povinném
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nedostatek takové podminky fizeni je piekazkou, pro niz se Nejvyssi spravni soud
nemiize kasacni stiznosti vécné zabyvat (tj. — v dikci ustanoveni § 33 zakona o azylu — vydat
»rozhodnuti ve véci®). Nejvyssi spravni soud proto zastavil fizeni o kasacni stiznosti
podle § 33 zdkona o azylu a § 47 pism. c) s. 1. s.

O nahrad¢ nakladd ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



