USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S.S.,
proti zalovanému oznac¢enému jako: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 3 Nc 1022/2004 — 6,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 3. 2004, €. j. 3 Nc 1022/2004 — 6 vyzval
zalobce pod body I. a II. tohoto usneseni k doplnéni chybé&jicich nalezitosti podani Zalobce
ze dne 15. 3. 2004. Konstatoval, Ze toto podani ze dne 15. 3.2004 je podle svého obsahu
zalobou, avSak neobsahuje nalezitosti ve smyslu § 37 odst.2 a 3 a § 71 odst. 1 s.t.s.
Uvedl dale, 7¢ ze Zzaloby neni patrno, zda sméfuje proti rozhodnuti Utadu prace
hlavniho mésta Prahy, pobocka v Praze 3, ze dne 11.7.2003, ¢.j. ABD-2342/2003-03/02
¢i proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 3, odbor socialnich véci ze dne 17. 3. 2004,
&. j. OSV/OSD/KC/55/2004, nebot’ obé tato rozhodnuti byla k Zalobé piilozena. Upozornil
zalobce na to, ze v zalobadch proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetfejné spravy
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. miize byt pouze osoba, o jejichz pravech bylo
ve spravnim fizeni rozhodovano podle ustanoveni § 33 s.f.s. Zalobcem nemiize byt pouze
zastupce, ten muze podle § 35 odst. 5 Zalobce zastupovat, nikoliv nahradit jeho postaveni
v fizeni. Poukazal déale na to, Ze zalovanym podle ustanoveni § 69 s. . s. mize byt pouze
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery plisobnost
presla. Zalovanym tedy nemtize byt spravni organ, ktery rozhodoval v I. stupni, ale pouze
spravni organ, ktery rozhodoval jako organ odvolaci. Pod bodem III. usneseni vyzval
soud zalobce, aby vady podéani uvedené pod bodem I. odstranil zptisobem uvedenym pod
bodem II. ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Poucil jej zaroven o tom,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté fadné opraveno a doplnéno a v fizeni
pro tento nedostatek nelze pokracovat, soud podani odmitne. Odmitnutim podéani je fizeni
skonceno. V pouceni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze proti tomuto usneseni neni kasacni
stiznost pripustna. Uvedené usneseni obdrzel zalobce podle dokladu zalozeného ve spise dne
28.4.2004.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce podani ze dne 6. 5. 2004, které¢ doslo Méstskému
soudu v Praze dne 7.5.2004, které¢ oznacil jako odvolani. Namital, Ze tzv. chybéjici
nalezitosti nemtze doplnit pro nedostatek financnich prostiedkd. Déle uvedl, Zze zaloba



jejasné formulovand stim, Ze se domahd spravni soudni cestou néapravy ve véci
diskrimina&nich rozhodnuti vydanych Utadem socialnich véci Praha 3, Utadem prace Praha 3,
Magistratem hlavniho mésta Prahy a Ministerstvem prace a socialnich véci CR. Dale namital,
7ze Magistrat hlavniho mésta Prahy jako prvni odvolaci organ kryje svym diskrimina¢nim
rozhodnutim proti pani H. totalitni praktiky ufadii, které plsobi setrvacnosti nadale. Dale
poukazoval na existenci soudcovsko - podnikatelského vyboru CR. Namital, Ze osvobozeni od
soudnich poplatki je dano jiz od roku 2003 a plati do dne$ni doby.

Zalobce pak dale v podani ze dne 10.5.2004, které zaslal Nejvys§imu spravnimu
soudu, a které oznacil jako stiznost proti usneseni spravniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 2004,
namital, Ze od roku 1993 ma negativni zkusenosti se soudy v CR, a Ze je znama skute¢nost,
ze kazdy druhy advokat — soudce, je c¢lenem soudcovsko - podnikatelského vyboru
a ze nehodla trpét diskriminaéni praktiky soud CR. Déle uvedl, Ze podava stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava pro neustalé porusovani lidskych prav a svobod obcana.
Z4dal finanéni odskodnéni v celkové vysi 3.000.000 Euro za diskriminaci jeho osoby
a manZelky, ktera trva od roku 1993.

Uvedené podani bylo postoupeno pod sp. zn. Na 250/2004 — 15 NejvysSim spravnim
soudem Méstskému soudu v Praze, ktery vyzvou ze dne 8. 6. 2004 vyzval Zalobce k tomu,
aby se vyjadfil, zda podani ze dne 10. 5. 2004 ma soud povazovat za kasacni stiznost, a dale,
zda timto podanim snad Zalobce neminil vznést nadmitku podjatosti soudci ve smyslu
§ 8 odst. 1s.1.s.

Na vySe uvedenou vyzvu zalobce nereagoval a poté byla véc predlozena NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25.3.2004 stim, ze podle nazoru ptredkladajiciho soudu je tato kasacni
stiznost nepfipustna. V pfedkladaci zpravé dale soud uvedl, Ze stéZovateli bylo rozhodnuti
doruceno dne 21.4.2004 a kasacni stiznost byla poddna osobn¢é dne 7.5.2004 a neni
tedy podana vcas.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla
podana vcas. Méstsky soud v Praze vychazel z toho, ze napadené usneseni bylo stézovateli
dorudeno dne 21.4.2004. Zpodani Velvyslanectvi Ceské republiky ze dne 27.4.2004
vSak vyplyva, Ze dne 20.4.2004 byl ucinén pokus o doruceni na adresu stézovatele,
avSak dne 24. 4. 2004 obdrzelo Velvyslanectvi sdéleni poSty, Ze pisemnosti nebylo mozné
doru¢it pro nepiitomnost jmenovaného ve S. Nejvyssi spravni soud vychazel tedy z dalsiho
dokladu zaloZeného ve spise (€l. 12), z néhoz vyplyva, Ze napadené usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 28.4.2004. Za situace, kdy stézovatel podal osobné kasacni stiznost dne
7.6.2004, je tteba vychazet ztoho, ze kasacni stiznost byla podidna ve lhité stanovené
zakonem, tedy ve lhaté dvou tydnt po doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Ostatné za
situace, kdy je kasacni stiznost nepfipustna, jak bude uvedeno nize, neni otdzka vcasnosti
kasacni stiznosti pravné vyznamna.

V posuzované véci vSak dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni piipustna.

Podle ustanoveni § 102 s.t.s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
znéhoz toto rozhodnuti vzesSlo, nebo osoba zl(castnénd na fizeni (dale jen ,,stéZzovatel)



domaéhd zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. je kasacni stiznost dale nepiipustna
proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z obsahu spisu plyne, Ze stéZovatel podanim ze dne 15. 3. 2003 minil zfejmé podat
7alobu proti zalovanému, kterého oznaédil jako Ministerstvo prace a socidlnich véci CR.
Protoze zaloba neobsahovala ndlezitosti ve smyslu § 37 odst.3 a §71 odst.1 s.f.s.,
postupoval Meéstsky soud v Praze spravné, pokud nyni napadenym usnesenim vyzval
stézovatele k doplnéni a odstranéni vad Zzaloby tak, aby mohlo byt dale ve véci jednano.
Méstsky soud v Praze pak napadenym usnesenim zcela vyCerpavajicim zpisobem stézovatele
poucil o tom, v jakych smérech ma byt podani doplnéno. Stézovatel vSak ve svych podénich
ze dne 10.5.2004 a 7. 12.2004 na tyto pozadavky soudu nereagoval a dovolaval se spiSe
nespravnosti postupu jak Méstského soudu v Praze, tak i dalsich soudt v CR.

V dané véci bylo tedy pfedmétem kasacni stiZznosti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2004, €. j. 3 Nc 1022/2004 — 6, jimz byl Zalobce vyzvan k doplnéni chybé&jicich
nalezitosti jeho podani ze dne 15.3.2004 ve smyslu § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s.f.s.,
a to postupem Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.

Usneseni soudu, jehoz obsahem je vyzva k doplnéni podani podle § 37 odst. 5 s. f. s.,
je usnesenim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Jeho ucelem je oprava nebo odstranéni
vad podani tak, aby soud mohl v fizeni pokracovat. Jde tedy o usneseni, proti némuz neni
kasac¢ni stiznost pfipustnd podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Za této situace NejvySsi spravni
soud musel kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitnout ve smyslu § 104 odst. 3 s.ft.s.
ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem k vySe uvedenému se pak Nejvyssi spravni soud nezabyval nedostatkem
povinného zastoupeni stéZzovatele advokatem ve smyslu § 105 odst. 1 s. . s. a tim, Ze podana
kasacni stiznost neobsahovala vSechny piedepsané nalezitosti. Za situace, kdy byla kasa¢ni
stiznost podana proti usneseni, proti némuz neni mozno takovou kasacni stiznost podat,
ajde tedy o kasacni stiznost nepfipustnou, se Méstsky soud v Praze po podani kasaéni
stiznosti pfed predlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu spravné jiz témito vadami
kasacni stiznosti nezabyval.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci pro informaci stézovatele uvadi,
ze podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod se kazdy mlize domahat stanovenym
postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech
u jiného organu. Podle ¢l. 36 odst. 4 podminky a podrobnosti upravuje zakon. Timto zdkonem
je vposuzované véci zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, G¢inny od 1. 1.2003.
Je proto tfeba uvedeny zakon respektovat, nebot je jim na tuzemi CR véazan jak soud,
tak 1 ucastnik fizeni.



O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. tak, Ze zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



