USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
MVDr. V. K., zast. JUDr. AleSem Ondrusem, advokatem, se sidlem v Brné, Tésnohlidkova 9,
proti zalované: Komora veterinarnich lékari CR, se sidlem v Brng, Palackého 1 — 3, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. 30
Ca 190/2003 - 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brn& dne 2. 6. 2003 se zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti zalované Komory veterinarnich 1€kaiti ze dne 21. 12. 2002, jimz byl
shledan vinnym tim, ze porusil ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢. 381/1991 Sb.,
piicemz mu bylo uloZeno disciplinarni opatieni podle § 3 pism. a) disciplinarniho fadu
- pisemné napomenuti. Podle dal§iho vyroku rozhodnuti Zalované byl Zalobce shledan vinnym
podle § 7 odst. 1 disciplinarniho fadu a byla mu ulozena poradkova pokuta ve vysi 5000 K¢.

V podané Zalob¢ se zalobce domahal zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti s tim,
aby fizeni bylo zastaveno nebo aby byla véc vracena spravnimu ufadu s prdvnim ndzorem
sméefujicim k zastaveni fizeni.

Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 13. 8. 2003, €. j. 30 Ca 190/2003 — 17, tizeni
zastavil a rozhodl, ze zZadny z G€astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze dne 2. 6. 2003 byla soudu dorucena zZaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 12. 2002 (bez €. j.). Soudni poplatek znavrhu, kterym je ve véci spravniho
soudnictvi zaloba, je splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim navrhu (§ 2
odst. 2, § 4 odst. 1 pism. a/, § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisti). Protoze Zzalobce pii podani Zaloby tuto poplatkovou povinnost
nesplnil, byl soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ (podle polozky
¢. 14a bod 2 pism. a/ Sazebniku soudnich poplatki, pfilohy k zakonu &. 549/1991 Sb.)
a zaroven byl upozornén, Ze fizeni bude zastaveno, jestlize do deseti dnti od doruceni vyzvy
soudni poplatek nezaplati. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zalobci dorucena dne
1. 8.2003. Protoze Zzalobce soudni poplatek ve stanovené lhut¢ nezaplatil, soud fizeni
o zalob& ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil.



Proti tomuto usneseni podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel®).
V kasacni stiznosti uvedl pouze to, ze ,,bohuzel, vzhledem k nedostate¢né komunikaci
mezi advokatni kancelafi a klientem béhem letnich dovolenych nebyl uhrazen pfislusny
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Specifikovany soudni poplatek je proto uhrazen vylepenim
kolkovych zndmek na této stiznosti. VEfime, Ze timto zpiisobem je dostatecné a dodate¢né
zajiSténo pokraovani fizeni o pfezkoumdni rozhodnuti sprdvniho orgadnu ze dne
21.12.2002.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 31. 10. 2003, €. j. 30 Ca 190/2003 — 20, vyzval
stéZovatele, aby do deseti dnli ode dne doru€eni tohoto usneseni doplatil soudni poplatek
ve vys§i 1000 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti, ktery ¢ini podle polozky €. 15 Sazebniku
soudnich poplatki 3000 K¢, a to v kolkovych znamkach na spodni strané tohoto usneseni.

Krajsky soud v Brn¢ dal§im usnesenim ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca 190/2003 — 24,
vyzval stézovatele, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost ze dne 22. 9. 2003 tak, Ze uvede oznaceni stézovatele, a proti komu
jeho kasacni stiznost smétfuje. Déle uvede, vjakém rozsahu a zjakych divodd kasaéni
stiznost podal, a ¢eho se kasacni stiznosti doméaha. Soucasné vyzval sté¢zovatele, aby ve stejné
lhaté zaslal soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovéani ve véci podané kasacni
stiznosti. Sou€asné stézovatele poucil, Ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhité vyhovéno,
soud fizeni o tomto podani odmitne. V odivodnéni usneseni uvedl, ze Krajskému soudu
v Brné byla dorucena dne 23. 9. 2003 kasac¢ni stiznost proti usneseni tamniho soudu ze dne
13. 8. 2003, ¢. j. 30 Ca 190/2003 — 17. Tato kasani stiznost vSak nema vSechny ndlezitosti,
a proto soud vyzval sté¢Zovatele podle § 108 odst. 1 s. f. s. k doplnéni kasaéni stiznosti
apoucil jej o procesnich nasledcich v pfipad€, Ze nebude této vyzvé ve stanovené lhiteé
vyhovéno. Soud déle v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pokud jde o rozsah a divody kasaéni
stiznosti, je nutno uvést, které ¢asti usneseni zdejs$iho soudu kasacni stiznost napada, a o ktery
diivod ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. se opird. Dale upozornil na to, Ze podle § 104 odst. 4
s. T. s. neni kasacni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f. s, nebo o divody neuplatnéné st€zovatelem v fizeni zavrSeném napadenym
rozhodnutim, a¢ byt uplatnény mohly.

Stézovatel na uvedenou vyzvu reagoval podanim ze dne 2. 2. 2004, v némz uvedl,
7e kasacni stiznost byla podéna, nebot’ v usneseni soudu o zastaveni fizeni spatiuje st€zovatel
nedostatek diivodd pro takové rozhodnuti. Dale uvedl, Ze soudni poplatek, byt s jistou
prodlevou, byl zaplacen 22. 9. 2003 vylepenim kolkovych znamek na kasacni stiznosti
v hodnoté 2000 K¢&. Jako takovy byl i oznacen (uvedeno bylo — specifikovany soudni poplatek
je proto uhrazen vylepenim kolkovych znamek na této stiznosti). Soudem byl vSak stdhnut
jako soudni poplatek za kasacni stiznost s naslednou vyzvou k doplaceni 1000 K¢ v souladu
se Sazebnikem soudnich poplatki. Stézovatel dale uvedl, Ze objektivni pficiny,
které zapfiCinily pozd¢jsi uhradu soudniho poplatku, byly specifikovany stiznosti. Vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku nebyla Zalobci dorucena dne 1. 8. 2003, jak je tvrzeno
v prislusném usneseni. Jiz 16. 7. 2003 byl totiz zalobce MVDr. K. pravnim zastupcem vyzvan
k thrad¢ soudniho poplatku doporucenym dopisem. Tento vSak nebyl zalobci dorucen a
vznikla prodleva v thradé soudniho poplatku je pfedmétem tohoto ¥izeni. Zadal, aby kasaéni
stiznosti bylo vyhovéno s tim, Ze usneseni o zastaveni fizeni ze dne 13. 8. 2003 o Zalob¢
ze dne 2. 6. 2003 se rusi. K tomuto podani ptipojil plnou moc.



Poté byla véc predlozena Krajskym soudem v Brné k rozhodnuti o kasacni stiznosti
s poznamkou soudu, ze kasacni stiznost neni ptipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni piipustna.

Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je kasaCni stiZznost opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
fizeni, znéhoz toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zuCastnéna na Tfizeni
(dale jen ,,sté¢Zovatel”), domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pifipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, Zze skutkovd podstata, zniZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢) zmate¢nosti fizeni pied soudem, spocivajici vtom, ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylou€eny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen,
popi. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodti rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, e) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiZznost, ktera smétuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opira-li
se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uc¢inil mohl.

Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napi. podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 — 74 1., neni divodem
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., cituje-li sté¢zovatel toliko zdkonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady
fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As 7/2004 — 47, tvrzené divody
kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni.
Tyto diivody musi byt svym obsahem podfaditelné pod néktery z diivodi, které soudni tad
spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako divody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové
obsahové podiazeni neni mozné, jednd se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedené
(§ 104 odst. 4 s. . s.). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.J. 2 Afs 7/2003 — 50 II. (uvetejnéno pod €. 161/2004 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji diivody seznatelné a odpovidaji zdkonnym
kasacnim divodim (§ 103 odst. 1 s. f. s.), neni rozhodujici, ze stéZovatel sdm své divody
nepodfadil k jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasacni



stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gisudku se mé&l soud dopustil, a z ¢eho je
stézovatel dovozuje, kasacni stiZznost obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu posouzeni
jisté musi vychézet z divodu napadeného rozsudku; hodnoti-li st€zovatel v takovém ptipadé
divody rozsudku, neznamend to, Ze se jednd o kasac¢ni stiZznost nepfipustnou podle § 104
odst. 2s. f. s.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zadvéru, Ze kasacni stiznost tak,
jak byla formulovana, neobsahuje nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.,
atoipfesto, Ze stéZzovatel byl ve vyzvé k jejimu doplnéni fddné¢ poucen o tom, jak ma
doplnéni kasacéni stiznosti provést.

Predmétem fizeni o kasaéni stiznosti je usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 8. 2003, ¢. j. 30 Ca 190/2003 — 17, jimZ bylo fizeni o Zalobé stéZovatele ze dne 2. 6. 2003,
podané proti rozhodnuti zZalované ze dne 21. 12. 2002 (bez €. j.), zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 549/1991 Sb. Jako kasac¢ni ditvod
prichazel v uvahu pfedevSim diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
podle néhoz bylo mozno namitat nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni
fizeni. 1 kdyby stézovatel zvolil jiny kasacni divod, tak byt by byl tento divod vyslovné
neoznacil ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s, mély by jeho namitky sméfovat
proti pravomocnému  usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, coZ znamena,
ze by se stézovatel mél zabyvat pravé timto usnesenim, které svym opravnym prostiedkem
napadl. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo.

V kasacni stiznosti ze dne 22. 9. 2003 neni usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
nikterak napadeno. Je zde pouze objasiiovano, Ze vzhledem k nedostatecné komunikaci
mezi advokatni kancelafi a klientem béhem letnich dovolenych nebyl uhrazen pfisluSny
soudni poplatek, ktery je proto uhrazen vylepenim kolkovych zndmek na této stiznosti.
Uvedené tvrzeni stézovatele tedy nic nevypovida o diivodech, pro které je usneseni krajského
soudu napadéano. PrestoZe byl pak dale st€Zovatel usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
15. 12. 2003 vyzvan k tomu, aby kasac¢ni stiznost doplnil, a to tak, Ze musi byt uvedeno,
o ktery dlivod ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. se kasacni stiZznost opira (s tim, Ze podle § 104
odst. 4 s. T. s. neni kasacni stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s., nebo o divody neuplatnéné sté¢Zovatelem v fizeni zavrSeném
napadenym rozhodnutim, a¢ byt uplatnény mohly), stéZovatel v doplnéni kasacni stiznosti
uvadi, Ze kasacni stiznost byla podana pro nedostatek diivodii rozhodnuti. Ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. vSak divod spocivajici v ,,nedostatku divodi rozhodnuti“ neupravuje.
To by vSak nemuselo byt stézovateli pficitano k tizi, jestlize by uvedl, v ¢em ,,nedostatek
odivodnéni rozhodnuti spatfuje. Stézovatel vSak k tomuto divodu rozvedl pouze to,
ze soudni poplatek byl s jistou prodlevou zaplacen 22. 9. 2003, avSak soudem byl vztadhnut
jako soudni poplatek za kasacni stiznost s naslednou vyzvou k doplnéni castky 1000 K¢
v souladu se Sazebnikem soudnich poplatki.

Z vySe uvedeného plyne, Ze stéZovatel ,,nedostatek dlivodi rozhodnuti* spatfoval
ve skutecnostech, které nastaly az po jeho vydani. Z kasacni stiznosti lze tedy zjistit pouze to,
ze soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhiit¢ soudem stanovené pro nedostatecnou komunikaci
mezi zastupcem a stézovatelem, bez jakékoliv névaznosti na vydané rozhodnuti,
které je kasacni stiznosti napadéno.

Stézovatel déale v doplnéni kasaéni stiznosti namita, Ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku nebyla zalobci dorucena dne 1. 8. 2003, aniz by vSak vysvétlil, z jakych skutecnosti



pro toto své tvrzeni vychazi. Za situace, kdy sté¢Zovatel doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku nikterak nezpochybiiuje, a navic podotyka, ze jiz 16. 7. 2003 byl zalobce pravnim
zastupcem vyzvan k uhradé soudniho poplatku doporu¢enym dopisem, ktery vSak nebyl
zalobci dorucen, jevi se tato namitka ne zcela srozumitelnou a lze ji za této situace povazZovat
maximalné za namitku podanou proti divodim rozhodnuti, ovS§em bez bliz§iho vysvétleni
a bez vazby na vyrok napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze kasacni stiznost, kterd neobsahuje oznaceni
diivodli ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. a konkrétné uvadéné divody, nelze svym obsahem
podfadit pod néktery z divodl, které soudni fad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1
jako diivody kasac¢ni stiznosti vymezuje, neni piipustnd podle § 104 odst. 4 s. f. s. NejvysSimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiZznost podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
odmitnout. Pfitom NejvySsi spravni soud zdlraziuje, Ze stézovatel byl ve vyzvé obsazené
v usneseni krajského soudu ze dne 15. 12. 2003, €. j. 30 Ca 190/2003 — 24, vycCerpavajicim
zpusobem poucen o tom, jak ma kasacni stiznost doplnit, a to i ve vztahu k ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s., a byl sou€asné poucen i o nasledcich neodstranéni vad tohoto podani.

Nad ramec vySe uvedeného NejvysSi spravni soud podotyka, Ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs 4/2003 — 29, publikovanému
pod €. 69/2004 Sb. soudnich rozhodnuti, véty druhé, ustanoveni § 9 odst. 7 zékona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, umoziiuje i ve spravnim soudnictvi zaplatit soudni
poplatek po vydani usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, pokud toto usneseni
jesté nenabylo pravni moci. Je-li poplatek takto zaplacen, zru$i usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku soud, ktery jej vydal.

V posuzované véci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni
moci dne 9. 9. 2003, soudni poplatek vSak byl zaplacen aZ dne 22. 9. 2003.

Nejvyssi spravni soud dale upozoriiuje na to, Ze o vraceni soudniho poplatku v ¢astce
2000 K¢, ktery je podle zalobce soudnim poplatkem z podané zaloby, a o pfipadném vraceni
soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢ za podanou kasacni stiznost, rozhodne se zietelem
k ustanoveni § 3 odst. 4 a § 10 odst. 3 zédkona ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni, Krajsky soud
v Brné.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



