¢.j. 1 Azs 97/2005 — 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: V. R.,
zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem VI¢kem, CSc., advokatem se sidlem Be¢lunska 259/68,
193 00 Praha 9 — Horni Pocernice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad
Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 29. 1. 2004,
¢.j. OAM-272/VL-10-11-2004, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 9. 2004, €. j. 60 Az 32/2004-22,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III. Odména advokata JUDr. Vladimira VIi¢ka, CSc., se wurcuje castkou 2150 K¢.
Tato Castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2004 zamitl zalovany Zzalobcovu zadost o azyl jako zjevné
nedtavodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 27.9.2004. V fizeni pied spravnim organem neshledal Zadné vady a pfisvédcil
zalovanému 1 v posouzeni davodu, pro né&z byla Zzalobcova zadost zamitnuta.
Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, zalobctiv odchod z Ukrajiny byl motivovan pfedevsim
neshodami v rodin€ a ekonomickymi problémy; do azylového fizeni pak Zalobce vstoupil
proto, aby se vyhnul hrozicimu spravnimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udé€leni azylu
jiz diive.

V kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku oznacil Zalobce (sté¢Zovatel) jako divody této
stiznosti ,,dvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d)* zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.”); jinak kasa¢ni divody nekonkretizoval. Navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni;
kromé toho pozéadal o ustanoveni zastupce z fad advokatii, o osvobozeni od soudnich poplatki






a o tlumocnika. Pozadal téz o to, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek;
tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasaéni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Usnesenim ze dne 5.1.2005 soud stézovateli ustanovil advokata JUDr. Vladimira
Vicka, CSc., jako zastupce pro fizeni o kasaCni stiznosti; ustanoveného advokata
pak mj. vyzval, aby oznacil diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.f.s. Advokat
reagoval podanim ze dne 28. 1. 2005; v ném vSak pouze obecné uvedl, Ze zalovany nezjistil
pfesné a upln¢ skutecny stav véci pii posuzovani situace na Ukrajing, coz zaklada davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. K podani advokéat pftilozil zpravu
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€; z jejiho obsahu je podle néj ,,zfejmé®, Ze divodem
stézovatelova odchodu =z vlasti nebyly jen ekonomické obtize, ale téZ prondsledovani
ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Ddle advokat konstatoval, ze zalovany porusil
§ 3 odst. 1, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, to vSe bez blizsiho upfesnéni.

Nejvyssi  spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu:

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s.f.s.) je i oznaceni
davodi, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodii. Stizni
bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni diivody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. jsou vSak jen obecné
vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedinecnym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru
v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize uré¢enymi vadami trpi podle
n¢j rozhodnuti soudu, v ¢em presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. Pouhd paragrafovd ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni
tak jako stizni bod neobstoji, at’ uz jsou tato ustanoveni — citovana bez dalSiho
kontextu - obsazena v soudnim fadu spravnim, ve spravnim tadu ¢i v zdkoné o azylu. Stejné
tak neni stiznim bodem odkaz na zpravu o dodrzovéni lidskych prav, ktera je jen souborem
obecnych udajii nijak se nevztahujicich k osobni situaci sté¢zovatele. [Tato zprdva je navic
pomérné rozsahla (deset stran) a zabyva se nejriiznéjSimi aspekty zivota na Ukrajing; neni
tedy zifejmé, jakym zpisobem by se vni mél soud dobrat informace o skute¢nostech,
v nichz stézovatel spatfuje své pronasledovani ve smyslu zékona o azylu.]

Postrada-1i kasacni stiznost alespoii jeden konkretizovany divod, neni mozno pro tento
nedostatek v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat, nebot’ Nejvyssi spravni soud je vazan
rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.). Projevuje se zde zdsada
dispozi¢ni: je na stézovateli, aby svou kasacni stiznosti urcil meze prezkumu. Neucini-li
tak, kasa¢ni soud nemd, na zaklad¢ ¢eho by ptfezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu. Neobsahuje-li kasacni stiznost zadny divod, ktery by ji €inil zpasobilou k vécnému
projednani, nestiha Nejvyssi spravni soud ani nutnost pfezkumu zGfedni povinnosti,
jiz mu uklada posledné citované ustanoveni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 106 odst. 1 s. 1. s.



Nad ramec svého rozhodnuti soud poznamenava, ze v dané véci nebylo divodu
pro to, aby spravni organ pii zamitani stézovatelovy zadosti jako zjevné nedivodné
podle § 16 zdkona o azylu soucasné posuzoval i divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
zakona o azylu — byt tak ucinil jen v odiivodnéni, a nikoli ve vyroku. Pokud totiz v fizeni
o z&dosti o ude€leni azylu vyplyne nékterd ze skute¢nosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1
zakona o azylu, pak spravni organ — za piedpokladu, ze bézi lhita stanovena v odstavei 2
téhoz ustanoveni — bez dal§iho takovou zadost zamitne; koneénym zpiisobem tak ve véci
rozhodne, aniz zjistuje existenci né¢kterého z divodi pro udéleni azylu podle § 12 zékona.
Podminkou pro rozhodovani oudéleni azylu znékterého zdivodi predvidanych
v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je pfitom nezjisténi existence divoda pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona a neud¢leni azylu podle tohoto ustanoveni. Posuzovani azylovych divoda
podle §13 a § 14 zdkona o azylu pfisoucasném zamitani Zzadosti o udéleni azylu
podle § 16 zakona nicméné nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného
a krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.

O néhrad¢ nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n¢jz nema zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996
Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto piiznal stézovatelové zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva ukony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni ndhradu
vydaji s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



