CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: A. T., zast.
JUDr. Miroslavou Kohoutovou, advokatkou, advokatni kancelai MileSovska 6, Praha 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2004, €. j. 8 Az 220/2003 — 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, &.j. OAM-2431/AR-
2002 byl zamitnut rozklad zalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
30. 10. 2001, ¢. j. OAM-25/VL-07-P01-2000 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné
uvedenym rozhodnutim nebyl Zalobci ud€len azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych
v§12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist
(déle téz jen zakon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Spravni organy v odivodnéni svych
rozhodnuti konstatovaly, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze ditvodem navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu byla snaha zalobce o legalizaci pobytu v CR. Bylo zjisténo,
ze zalobce Ruskou federaci opustil proto, ze mél obavy z policejni mafie piisobici na uzemi
Ruské federace. Spravni organy dospély k zavéru, ze uvedené skutecnosti nejsou ditvodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Dale uvedly, ze zalobce nesplitoval podminky
ustanoveni § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu a nebylo shleddno ani to, Ze by bylo mozno
zalobci udélit azyl zhumanitdrnich divod. Spravni organy zhodnotily obsah piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu a dospély k zavéru, Ze Zadatel nenalezi k osobdm



ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
a jejich existenci tedy neshledal.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze rozhodnuti
spravniho organu povazuje za nezdkonné, nebot spravni organy poruSily ustanoveni
§ 3 odst. 4, §32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb. (dale jen sprévni tad).
Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.5.2004, ¢.j.8 Az220/2003 —29
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z UcCastniki nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu. Zalobcem namitand poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu neshledal. Konstatoval, ze Zzalobcem tvrzené
skutecnosti maji charakter trestné pravni a ty musi byt feSeny v Ruské federaci organy
¢innymi v trestnim fizeni. Konstatoval déle, Ze ¢lenové mafie Zalobce pronasledovali s cilem
nezékonn¢ se obohatit, nikoliv z divodl uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Dovozoval, Ze Zalobce nemél problémy se statni moci pro uplathovani politickych prav
nebo odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k ur¢ité¢ socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorti a nesplioval
tak podminky pro udé€leni azylu. Uzaviel, ze pokud spravni orgdn zjistil vySe uvedené
skutec¢nosti, rozhodl spravné, jestlize zalobci azyl podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
neudélil. Zalovany pak dovodné rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl.
Pokud jde o vyrok podle § 13 zakona o azylu, uvedl soud, ze zalovany i1 spravni organ
L. stupné postupovaly spravné, pokud tento typ azylu Zalobci neudélily, nebot’ ze skutkovych
okolnosti se nepodava, Ze by zZalobce byl rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl. Pokud jde o ud¢leni azylu podle § 14 zakona o azylu, uvedl soud, ze na humanitarni
azyl neni pravni narok a soud vyrok o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu
pfezkoumava pouze vtom sméru, zda-li Zalovany nepiekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Uvedl dale, Ze zalovany vychazel
ze zjisténého skutkového stavu a wuzaviel, Ze u Zalobce neni divod pro udéleni
humanitarniho azylu (tj. neexistuji okolnosti hodné zvlastniho zietele). Konstatoval,
ze skutkové okolnosti nenasvédCuji tomu, Ze by spravni organ I. stupng, posléze
pak zalovany, neptihlédnutim k okolnostem hodnych zvlastniho zfetele, meze spravniho
uvazeni prekrocil, ¢i spravni uvazeni zneuZil. Soud poté neshledal ani existenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 28 a § 91 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost Zalobce (dale jen stéZovatel),
s tim, ze ji odivodni do 14-ti dnli. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze je piesvéd¢en o tom, ze skutkovy stav
spravnim orgadnem nebyl zjistén Gplné a Ze jim tvrzené skuteCnosti tak, jak tvrdi Zalovany,
zemaji pouze charakter trestné pravni, nemaji opodstatnénost v soudnim spise.
Podle jeho nazoru nelze souhlasit s tim, Ze jim tvrzené skutecnosti musi byt feSeny v Ruské
federaci organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot’ rozhodujici organ zde zcela pominul otazku
fungovani mafie, ktera spolupracuje s organy c¢innymi v trestnim fizeni. Vyslovil ndzor,
ze pravé tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, aby mu byl ud€len azyl zhumanitarnich
divoda podle § 14 zédkona o azylu, nebot skutkové okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu,
7e spravni organ 1. stupné nedostate¢né piihlédl k okolnostem hodnym zvlastniho ztetele,
kdy z téchto divodi je azyl tohoto typu udélovan. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost kasaéni stiznosti,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu spravnimi ptedpisy. Déle se vyjadioval
k ndmitce stéZovatele ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu.
Navrhoval, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. K pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti neshledal divody.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazadn rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZnosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s.ft.s., knimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti a v jejichz disledku by se mohl odchylit od zasady vézanosti rozsahem a divody
kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Byt stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil diavody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s., lze zjejiho obsahu dovodit, ze ji podavd z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
a) nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim
fizeni, b) vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo zZe pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stéZzovatel v navrhu na zahdjeni fizeni
ze dne 4.12.2000 uvedl, Ze Rusko opustil v dubnu 2000 pro obavy zjednani mafie,
jejiz ptislusnici po ném chtéli zaplatit 60.000 USD za to, ze dva roky pracoval na jejich
uzemi. Po smrti svého spolupracovnika, kterého tidajné zabili ptislusnici mafie, se rozhodl,
7e proda byt po babidce a penize odevzda mafii. Poté odjel do CR, kde jiz byl v letech 1997
a 1999 obchodné. Uvedl, Ze by chtél pracovat, ale potfebuje legalni doklady. V podstaté
tytéz skutecnosti uvedl ve vlastnoru¢né psaném prohldseni. V protokolu o pohovoru ze dne
9. 10. 2001 dale uvedl, Ze Sel okamzité na policii, avSak jakmile vySel z policejniho oddélent,
policista ho pfimél ktomu, aby nastoupil do auta, kde jiz cekali clenové mafie,
ktefi ho odvezli na chatu, kde ho zavieli do sklepa. Tam kromé cCleni mafie ptichazel
i policista. Poté, co mafie slibila, ze po podepsani smlouvy Zalobce pusti na svobodu, Zalobce
mafii pfenechal byt a poté utekl do CR.

Z takto zjisténého skutkového stavu a to ptimo od stézovatele, vychéazely jak spravni
organy, tak posléze soud, a jejich zavér o tom, ze divodem pro udé€leni azylu byla obava
zalobce zjednéani ruské mafie a snaha o legalizaci pobytu, vyplyva ze skutkového stavu
zjisténého pii respektovani vSech pfislusnych ustanoveni spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal, ze by skutkova podstata, z niz spravni orgdn vychazel, neméla oporu
ve spisech nebo s nimi byla v rozporu, nebo ze by pfi jejim zjiStovani byl porusen zédkon



v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, nebo Ze by napadend rozhodnuti spravnich orgdn byla nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost. K tomu nutno dodat, Ze stézovatel jiné divody, nez byly shora
citovany, v fizeni o udéleni azylu neuvedl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 s pravnim posouzenim veci provedenym
spravnimi organy a poté 1 Méstskym soudem v Praze. V této souvislosti poukazuje
na svou konstantni judikaturu, podle niz skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi plvodu
obavy pfed vyhroZzovanim ze strany soukromych osob (mafie), neni bez dalSiho divodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky
systétm v zemi puvodu zalobce dava obfanim moznost domdhat se ochrany svych prav
u statnich organi, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly zpochybnény (rozsudek
NSS ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48). Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2004, ¢.j.7 Azs 38/2003 — 37, je za pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu nutno povazovat pouze takové ohroZeni zivota ¢i svobody, které je trpéné,
podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy
cilené potiraji a ¢eli jim.

Zvyse popsaného  skutkového stavu  vyplyva, Ze  stéZovatel  tvrdi,
7e se ve své zalezZitosti sice obratil na policii, avSak policejni ufednik byl s mafii spojen,
takZe nejen ze stéZovateli nepomohl, ale naopak mafii v jejim jedndni podporoval.
Ani tato skutecnost, ktera nasvédcuje tomu, Ze policista se dopustil jednani, za néZ by m¢l
nést trestnépravni odpovédnost, nemize ni¢eho ménit na spravnosti pravniho posouzeni
spravnim organem 1 soudem, nebot’ z této skutecnosti nelze dovodit, ze by statni organy
Ruské federace pfimo toto jednani vyvolavaly, podporovaly nebo védomé trpély. Naopak,
z podkladi o zemi plvodu, shromdzdénych spravnimi organy, nelze dovodit, ze by statni
organy zem¢ puvodu nebyly schopny v ptipad¢ jeho ndvratu do zemé poskytnout ochranu
¢i pomoc v jim popisované situaci. I kdyz nelze zfejmé zpochybnovat problémy rozsahlé
korupce ve statni spravé a jeji propojeni se strukturami organizovaného zlo¢inu v Rusku,
nelze dovodit, ze v posuzované véci je v piipad¢ stéZzovatele dan odlivodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych néazori ve staté, jehoz obcanstvi ma. V ptipadé
policisty, ktery se spol€il s osobami krimindlniho ptivodu, a Ucastnil se vydirani jeho osoby,
se jednalo o profesiondlni selhdni piislusnika statni moci, ktery se timto svym jednanim
dopustil trestného ¢inu. StéZovateli vSak nic nebranilo, aby se obratil na policejni organy
nadiizené tomuto policistovi, pfipadn¢ na soud nebo na prokuraturu. Toto vSak stézovatel
neucinil.

Dovolava-li se stézovatel udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu,
je tfeba uvést, ze azyl z humanitarnich diivoda 1ze udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele, pticemz posouzeni ditvoda Zzadatele je otazkou uvazeni spravniho organu. V otdzkach
prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvazeni, zdkon vytvari
kritéria, podle nichZ a v jejichZ rdmci se muze uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani
téch skuteCnosti konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického wusuzovéni
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
ptedpokladii neni soud opravnén ztychZz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zavéry (nalez III. US 101/95, rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, &.j. 5 Azs 47/2003 — 48).



Nejvyssi spravni soud zcela sdili pravni zavér vysloveny soudem v odivodnéni napadeného
rozsudku, na né&jZ ve strucnosti odkazuje, a dodava, Ze obavy zjednani mafie piipadné
i policistl spojenych s mafii, by ziejm& nemohly byt onim divodem hodnym zvlaStniho
zietele, jehoZz existence je predpokladem pro udé€leni azylu zhumanitarnich diavoda
podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze v posuzované véci neshledal stéZzovatelem
tvrzené ditvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s..s. Kasacni stiznost
proto povazuje za nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Ucastniki fizeni o slozeni senatu, se z divodu
nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s. Protoze Zalovany, ktery mél vfizeni o kasacni stiznosti Uspéch, Zadné naklady
neuplatiioval, a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
pficemz stézovatel byl v fizeni nelsp&$ny, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze Zadny
z UCastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



